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INFINITIVO  SOPHOCLEO. 
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Postquam  infinitivi  Aescliylei  et  Euripidei  usus  disser- 
tationibus '')  diligenter  et  accurate  conscriptis  tractatus  est, 
non  indignum  videtur,  perquirere  quomodo  Sophocles,  qui 
inter  tres  poetas  tragicos  medium  locum  tenet  et  aetate  et 
genere  dicendi,  infinitivum  in  tabulis  suis  fragmentisque, 
quae  ad  aetatem  nostram  pervenerunt,  usurpaverit.  Prius- 
quam  autem  ad  hanc  ipsam  rem  tractandam  aggrediar,  tacere 
non  possum,  quin  de  formis  infinitivi,  quae  olim  in  usu  fuerint 
quaeque  apud  poetas  tragicos  inveniantur,  pauca  praemittam. 
Ut  in  unaquaque  iingua  omnes  orationis  partes  aliis 
temporibus  aliis  utuntur  formis,  ita  apud  Graecos  intinitivus 
quoque  tempore  progrediente  varias  formas  induit.  Antiquissimas 
formas  inprimis  B.  Delbrueckius  in  dissertatione  „de  infinitivo 
graeco"  (Halis  1863)  p.  2  (iq.  uberius  tractavit.  (Jonstat  autem 
inter  omnes  hasce  terminationes  statuendas  osse: 

fxevat,  ixev,  vat,  v,  etv  (dorice  ev,  aeolice  r^v),  aat,  a^at. 
Si  Homericas  infinitivi  formas  perquisiveris,  uberrimam 
copiam  invenies,  qua  de  re  conferendi  sunt  Leo  Meyer 
„der  Infinitiv  der  homerischen  Sprache,  dissertat.  Gottingen 
1856*S  p.  5  sqq.;  G.  EngHsch  de  infinitivo  homerico,  dissertat. 
Vratislaviae  1867  p.  6  sqq.;  Karstens  1.  1.  p.  4  sq.  Quae 
formarum  ubertas  annis  decurrentibus  in  singulis  dialectis  paul- 
latim  magis  magisque  imminuta  est.  Suffixa  infinitivi  fisvat 
et  ptev  in  attica  dialecto  prorsus  perierunt  ut  iam  in  Aeschyli 
tragoediis  nullo  loco  legantur.  Karstensius  recte  exposuisse  niihi 
videtur  (p.  5  sqq.)  Aeschylum  in  formis  infinitivorum,  veterum 
poetarum  ratione  derelicta,  populi  sui  consetudinem  servasse, 
coniecturis  Dindorfii,  qui  tribus  locis  infinitivos  xaxaxlva^v, 


*)  De  infinitivi  syntaxi  Enripidea  dissert,  Halis  1881  scr.  M.  Hebold. 
De  infinitivi  usu  Aescbyleo  diss.    Kiliae  1877  scr.  L  Karstens. 
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XQHiif^v,  dvadrv  rostituendos  esse  arbitrabalur,  qui  iufinitivi 
a  dicendi  g-onere  et  Aeschyli  ot  aequaliuni  niiruni  quantum 
abhorrent,  refutatis  reiectisque.  Ne  in  Kuripidois  quideni 
fabulis  inlinitivos  alitor  cnnfurniatos  deproliendas  atque  ciun 
atticis  conoruentes.  Apiul  Sophocloni  autem  uno  h)co 
obsoletam  iniinitivi  formam  invoni,  dico  infinitivum  8uf(f.v, 
qui  legitur  Ant.  623.*)  Codicum  scriptura  ost  siuiiifv\  sod 
e^i^ifv  scribendum  osso  nunc  inter  viros  doctos  constat:  cl 
Kiihner  gr.  (4ram.  I.  p.  187.  Lob.  ad  Ai.  v  191.  Kuehl- 
staedt  de  dial    trag-.  p.  26  sipi. 

Praotor  hanc  formam  nulhi  invonltur  (luao  aliena  sit 
a  consuotudine  populi;  sed  omnos  Sop::oclei  intinitivi  lorm  .o 
in  hanc  legem,  (iiiam  Aescliylus  (luo^iue  ot  [uiripidos  nullo 
loco  non  socuti  sunt,  refoiri  i^ossunt. 

lam  transouuti  mihi  ad  Inlinitivi Soi^hoclei  syiitaxin  omnibus 
exemplis  quao  oxstant  et  In  fabulis  servatis  ot  ^in  doj^orditarum 
fragmontis  illusnaiKhun.**)  totani  niatoriam  in  duas  partos 
ita  distribuoi-o  aptum  visum,  ut  in  pri(jre  do  infinitivis  sino 
articulo  usur])atis  disseram,  in  altora  do  iis,  quibus  articulus 
adiectus  ost,  (iuao  distributio  (luaniquam  ab  Heboldio  I.  I.  p.  4 
plane  repudiata  ost.  quod  ut  iam  apud  Aeschvlum  ita  apud 
Euripidem  uteniuo  infinitivi  usus  haud  raro  sino  gravioio 
discrimino  sig-nificationis  invoiu-tur,  tanien  mihi  idcirco  aptu 
vn^lotiii',  quia  utile  est  cognoscere.  (luibus  liuibus  usus  articuli 

*)  lu  locis  profereudis  secutus  sum  Sclineidewini  edirioueiu  uovissi- 

maui  a  Nauckio  curarani ;  in  connneinorandis  fra^uuntis  uuuieros 

Diudortiauos  iuter  uucos  Xauckiauis  addidi. 

♦*)  De  origfine  iufiuirivi  disserere  ncni  est  liuius  loci.     Ortas  esse  in- 

tinirivoruui  fori.ias  ex  darivis  et  locativis  uuuc  onincs  conseutiunt, 

atque  iu  nonnullis  usus  intinitivi  ireneribus  eain  ori^inem  coguo- 

scere   licct.     Cf.    praeter   UbeUos   supra   couuuemoratos   iuprimis. 

Wilhehn   d^   intiuitivi    liuffuarum  sanscritae   etc.   forma   et   usu 

Isenaci  1872.    Jolly  Geschichte  des  Infinitivs  im  Indoeermauischeu 

Miinchen  1873.     Hcrzoja;  Jahrb.  fiir  Philol.  107  ^873^  p.  1  sq(i. 

Delbriick    Syntaktisclie  Forschuuo^en  IV  p.  120  sqq.  -  Sprottii 

commentatio    „Die  Syntax   des    Infinitivs    bei  Sophocles.     Teil  I. 

Der  Intiuitiv  in  seiner  urspriiuirlichen  kasuellen  Bedeutun^  (Glatz 

1887V-  serius  prodiit  quam  ut  in  conficieuda  hac  dissertatione  ea 

uti  potuerim. 


intinitivo  praepositi  circumscriptus  fuerit,  id  autem  nisi  exem- 
plis  articuli  sub  uno  conspectu  propositis  facile  iieri  nequit. 

Contra  neque  nocessaiium  puto  neque  aptuni,  accusativum 
cum  inlinitivo  et  nudum  inlinitivum  discernere,  quod  Heilmannus 
fecit  in  dissertatione  de  infinitivi  syntaxi  Horodotea  (Giessae 
1879)  conscripta,  quam  ita  instituit,  ut  infinitivis,  qui  cum 
articulo  et  sine  articulo  positi  sunt,  seperatis  prius  ageret 
de  infinitivo,  (lui  sui  iuris  est  nequo  ab  ullo  alio  iiomine 
pendet,  deinde  de  eo,  qui  aliis  membris  orationis  legitur;  in 
hac  altora  ])arto  prius  nudum  infinitivum  tum  iniinitivum  cum 
casu  nominis  pendontem  absolvit.  Sed  in  hac  dispositione 
id  oifendit,  quod  non  omnes  accusativi  cum  infinitivis  in  istam 
alteram  partem  leferri  possunt,  cum  sint,  qui  aut  non  ab  aliis 
vorbis  pondeant  aut  cum  articulo  coniuncti  sint.  Praeterea 
infinitivos  subiecti  vice  fungentes  Heilmannus  prius  in  numero 
eorum  ponit,  ([ui  sui  iuris  sunt  ne^iue  ab  ullo  alio  nomine 
vel  verbo  j)endeut,  tuni  in  altora  parte  accusativos  cum  infinitivis 
subiecti  munus  sustinontes  in  numerum  eorum  refert  infini- 
tivorum,  (lui  ab  aliis  membris  orationis  suspensi  sunt.  Huc 
accedit  ([uod  persaope  non  facile  est  diiudicatu,  utrum 
accusativus  cum  infinitivo  statuondus  sit  an  nudus  infinitivus 
accusativo  ex  regenti  verbo  pondente.  Itaquo  mihi  quidem 
melius  videtur.  has  duas  strucuras  non  disiunctis  locis  tractare. 


Pars  prior. 
l)e  iiitiuitivo  siiie  articulo  posito. 

Propositum  mihi  est  primnm  de  intinitivis  absolute 
positis  agere.  Qua  disputatione  in  tres  particulas  divisa 
primum  disseram  de  infinitivo  iussum  aliquod  significanti, 
deinde  de  infinitivo  adverbialiter  posito,  tum  de  eo  qui  in 
exclamatione  adhibitus  est 

I.  De  infinitivo  pro  imperativo  posito. 

Infinitivum  imporativi  loco  usurpari,    ut  iussum,    quod 
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fieri  quis  velit,  exprimatiir,  uotum  est.*)  Exstant  tales  con- 
structiones  non  modo  in  Homeii  carminilms.  sed  etiam  in 
attico  sermone,  et  apud  poetas  tragicos  et  apud  Thuc^^didem. 
Platonem,  Demosthenem;  tamen  cum  ex  Homero  long-e  plurima 
exempla  peti  possint,  poetae  tragici  tales  infinitivos  nonnisi 
paucis  locis  adhibuerint,  hunc  usum  antiquioribus  temporibus 
vulgatum  temporis  pro^ressu  magis  ma^isque  imminutum 
et  exiguis  (piibusdam  terminis  circumdatum  esse  apj^aret. 
Homerus  infinitivo  utitur  et  pro  altera  persona  imperativi 
et  pro  tertia,  illud  tamen  saepius;  apud  Aeschylum  iii- 
finitivus  quater  imperativi  alterius  persouae.  semel  tertiae 
munere  fungitur;  in  Euripideis  iabulis  tragmentisque  tales 
infinitivos  non  invenies  nisi  secundae  personae  i^artes  agentes 
eosque  tribus  locis.  Apud  poetam.  in  quo  nostra  quaestio 
versatur,  decem  locis  infinitivo  imperativi  vis  subiecta  est. 

lamiam  exompla  ipsa  in  medium  pi'oterantur;  ac  i^rinium 
infinitivus  (pdaxhiv  tribus  locis  pro  imperativi  altera  peisona 
usurpatus  est: 

Ph.    1411.     ifdaxeiv  d^  avSi^v  rr^v  ''H()ax)Jovg 

dxo^  18  x/AStv  levaaeiv  t    oiluv. 


*)  Hac  igitur  fornui  fiuis,  quem  appetere  quis  cupiat  vel  quo  quis 
tendat,  iudicatur;  quaui  eaudeui  uotiouem  cuni  dativo,  quo  casu 
eodem  sensu  Frauco-dalli  et  Brittauui  utuutur,  tum  easui  locativo 
subesse  quis  est  <[ui  neget?  Ct.  Jully  p.  132,  qui  ad  talinm 
iniinitivorum  uaturam  atque  vim  explajiandam  a  locativi  casus 
siguiticatione  '^,,Zielbedeutuug")  proticiscitur  p.  138.  140.  Hunc 
infinitivi  usum  ita  explicare,  ut  verbum  petendi  aut  voluntativum 
animo  supplendum  esse  vel  imperativos  oqiuo  .  l&t ,  alios .  quae 
Meyeri  senteutia  est,  antc  infiuitivum  excidisse  statuamus,  mihi 
(luidem  videtur  miuiuie  opus  esse :  ue  puerorum  quidem  exemplum 
ad  usum  declarandum  afferre  necessarium  est,  quoniam  hos 
creberrhne  infinitivo  ad  omuia  omuino  exprimeuda  uti  notum  est, 
sed  haec  siguificatio,  quae  perautiqua  est  et  omnibus  fere  linguis 
iudogermauicis  commuuis  (cf.  Wilhelm  1.  1.  p.  90),  origine 
infiuitivi  expHcauda  est.  In  romauicis  Hnguis  ut  in  italica  et  iu 
antiqua  Frauco-GaUorum  infiuitivus  iuq)erative  dici  potest,  et  in 
nostra  ipsorum  Hngua  infinitivum  usurpamus  et  pro  imperativi 
altera  persona  et  pro  tertia  maximeque  in  iussis  abruptis  velut: 
„aile  herkommen".  ,.drei  Manu  vortreten",  ,.hierbleiben". 


Hercules,  qui  modo  a  poeta  disputans  inductus  est, 
infinitivo  (fdaxetv  Neoptolemum  eo  adducere  vult,  ut  sentiat 
atque  intellegat,  se  Herculem  ipsum  coram  audire  et  praesentem 
videre.  qdaxsrv  hoc  loco  idem  fere  significat,  quod  nos 
dicimus  „wisse''.  Vis  verborum  xlvftv  avSrtV  xrX.  infinitivo 
isto  praeposito  valde  augetur  atque  amplificatur,  cum  poeta 
simpliciter  x^.vflq  —  levaaetg  dicere  potuerit. 
Similiter  usurpatum  (fdaxetv  inveni  El.  9: 

ol  S'  Ixdvoaev, 
(fdaxeiv  Mvxijvag  rdg  TioXvxQvaovg  ogdv 
nolvif^oQov  re  Jw/ta   nelont6u)V  joSe, 
Oresti,   cui  tandem  contigit,    ut    patriam   suam,    cuius 
desiderio  iamdiu  flagTabat,  ingrederetur,  paedagogus  solemnibus 
verbis  pronuntiat,    quibus   locis    oculos  j^ascere    nunc  liceat. 
Voce  ogav  xtL  elficitur,  ut  quasi  sentiamus,  quomodo  Orestes 
summa'  admiratione   excitatus   cogitatione  vix  fingere  possit, 
se  in  patria  sua  ipsa  versari. 

De  huius  loci  structura  aliter  iudicat  A.  H  o  e  h  n  i  u  s 
in  dissertatione  „de  infinitivo  apud  graecos  classicae  aetatis 
poetas  usii  (lui  fcrtur  pro  imperativo^'  (Vratisl.  1867).  cum 
dicit  p.  35,  paedagogum  id  putare  Orestem  iubere  non  posse. 
cum  nesciat  ille,  ubi  sit;  iam  v.  2  significatum  esse  quid  sit 

supplendum 

eleavt  aot  naQovrt  levoaetv, 
neque  orationem  itaesse  institutam,  ut  imperativum  exspectemus. 
Ad  quod  confirmandum  atfert  vir  doctus  cum  alios  locos  ut 
Aristoph.  Ach.  1566.  Astydam.  fr.  VIII  3,  tum  Heniochi 
poetae  comici  fragmentum,  quod  Stobaeus  nobis  tradidit  in 
floril  XLIII,  27  (TII  }).  563  Mein.) 

10  xo)Qtov  i^iev  ycxQ  t66  eart  ndv  xvxXo) 

"0).v{^inta'  T^]v6i  de  tt^v  axi]V7]v  exet 

axr]vr]v  oQav  d^ewQixiiv  vof^itCe  ae, 
ad  quem   locum   adnotat,   comicum,    si,    quod  verisimile  sit, 
Sophoclis  verba  menti  eius  obversata   sint,    aliter  atque   nos 
locum  intellexisse.    Si  Hoehnius  his  considerationibus  commotus 
in  vulgata  loci  Sophoclei    iuterpretatione    ottendit,    sententia 


1, 
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eius  infirmis  argiimentis  niti  mihi  videtur.  Vorba  o(>«]'  lofxi^e 
cTf  (vel  potius,  ut  Grotius  emendavit,  voficL^fts),  quorum 
auctori  utrum  Sophocleus  locus  observatus  fuerit  necne  in 
ambiguo  relinciuo,  (jua  ratione  attulerit  ad  sententiam  suam 
contirmandam,  intellegi  omnino  nequit.  Aliquod  verbum  ex 
V.  2  supplero  prorsus  ineptum  mihi  videtur.  Equidem  censeo, 
verba  sic  intellegenda  esse,  ut  j^aedagogus  magna  laetitia 
percepta  ex  reditu  et  aspcctu  patriae  post^iuam  prius  indc  a 
V.  4  in  universum  loca  circumiacentia  descri[)sit.  nunc  locum 
ipsum  nominet,  ([uo  pervenerunt,  et  verbis  qdaxFiv  oqav  Orestem 
eo  adducere  velit,  ut  sibi  ipse  persuadeat,  se  in  patria  sua 
esse,  et  ea  contemplaiula  oblectetur.  Itaque  non  pcrcipio  quid 
sit  cui-  intinitivus  pro  imperativo  positus  nos  ottendat,  quipi^e 
qui  hoc  ipso  loco  ad  pleniorem  (luendam  sonum  orationi 
addendum  notionenKiue  dilatandam  plane  accomodatus  sit.  — 

V\m\  in  liis  duobus  exemplis  intinitivus  (fdaxetv  pleonastica 
quadam  vi  instructus  et  tbrmulae  certae  prae  se  ferens 
faciem  tantummodo  inserviat  oiationi  am[)liticandae  vel  ut 
uni  voci  singularis  vis  subiciatur  et.  nihil  omnino  novi  neciue 
ad  sententiam  necessarii  significans.  uberiiis  (piam  pro  sensu 
opus  est,  usurpatus  sit.  in  oxemplis  nunc  proferendis  idem 
minime  eius  modi  additamentum  est,  ut  omitti  potuerit,  sed 
ad  sententiarum  nexum  plane  necessarius  est. 

OK.  4H2.  xav  /.dfiijg  8if.fsvafikvov^ 

qdaxfiv  Ffi'  /^Ji^  fiavTixii  fujdtv  (/govstv. 

Elucet  hoc  loco  qdaxfiv  notione  nostrum  ..wisse*'  non 
aequare,  ut  in  illis  cxemplis,  et  nequaijuam  a  poeta  omitti 
potuisse. 

Post  enuntiatum  temporale  et  coniunctione  oiav  suspen- 
sum  intinitivus  imperativi  signiticationem  induens  ad  tempus 
futurum  spectat  hisce  duobus  locis: 

Ph.  56.     orav  a    f()o)iq,  xCg  cs  xal  nob^ev  ndQSi, 
ktyf-cv,   'Axi/2tMg  nalg. 

Hic  Ulixes  Neoptolemum  monet,  ut,  si  a  Philocteta 
rogetur,  (juis  sit  et  unde,  dicat,  se  ortum  a  patre  Achille. 

Multum  abest,  ut  cum  Hoehnio  faciam,  qui  in  disser- 
tatione    supra    laudata    p.    35    del  ex    v.    54    suppleri    vult, 


quocum  versu  v.  57  arte  cohaereat.  Nec  minus  displicet 
Blaydesii  coniectura,  (lui  /S^eig  proposuit.  Mea  sententia  in 
dubium  vocari  nullo  modo  potest,  quin  intinitivus  hoc  loco 
prorsus  accomodate  pro  imperativo  dictus  sit.  Nam  compares 
(luaeso  hoc  exemplum  cum  exemplo  e  fabula  Electrae  petito, 
quod  p.  9  attuli;  ut  ibi  v.  9  infinitivo  (fdaxfiv  paedagogus  ab 
universa  expositione  transgreditur  ad  describendum  atque 
praedicandum  id  quod  maximum  est,  ita  simili  modo  hoc  loco 
Ulixes  postquam  vv.  54  sq.  Neoptolenio  in  universum  quae 
agenda    sint    praescripsit,    nunc    iiifinitivo  /JytLv    transit   ad 

singula. 

In  eadem   fabul;i  logitur  v.  1079: 
V(i)  liitv  ovv  6guio(H6da, 
vfislg  6\  (iiav  x«Aw/«fv,  ogfida^ai   laxeTg. 
Hoc  loco,  ubi  Neo])tolemus  comites  coliortatur.  ut  celeriter 
abeant,    infinitivo    coniunctivus,    ([ui    et    ipse   hortationem  ad 
proficiscendum  complectitur,  praecedit;  praecedit  etiam  impera- 
tivus  fiecvaTF  v.  1075. 

Hoc  exemplum  ob  eam  quociue  cau^am  dii;num  est,  ad 
quod  animum  attendamus,  quod  hoc  uno  loco  infinitivus  pro 
imperativi  numero  plnrali  usurpatus  est  et  praetorea  subiectum, 
quod  casu  nominativo  utitur,  exhibet. 

In  OR.  vv.  1462  sqcj.  scriptum  invenimus: 

raXv  J'  a^XCaiv  oixiQaXv  re  naQ^evoiv  sfialv, 
aiv  ovnoi^'  iifii)  xo)Q\g  eaidihj  ;:ioQdg 
TQaneC  ('tvfv  rovS''  dv^Qog,  d/J.^  oaayv  tyo) 
iftavotfit  ndvTiov  lolvJ'  df-l  fureixeTr^v, 
alv  fioi  fie?.ea3ar  xai  fid/.iara  fiev  xeQotv 
U'avaai  fC  eaaov  xdnox/.avaaaiMt  xaxd. 
Subsequitur  infinitivum  fieleaiiat  verus  imperativus  eaaov, 
praecedit  coniunctivus  nQoaxfij  v.  1460. 

Nonnulli  editores  oifenderunt  iu  prouomine  relativo  aiv; 
Nauckius  hunc  versum  pro  spurio  hal)et,  Brunckius  et 
G.  Wolffius  ex  deterioribus  codicibus  Tatv  substituorunt. 

Verba  ratv  ddXiatv  rf  xt?..  ex  nQoa^ij  fieQtfivav, 
quod  Elmsleius  ex  v.  1460  suppleri  vult.  pendoro  non  credo, 
sed    assentior    Dind(^rfio,     qui    (quamquam    atv    fiot    omitti 
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debuisse  censuit)  tamen  traditam  scripturam  recte  ita 
expedivisse  milii  videtur,  ut  verba  i;alv  a^Uatv  naQ^ivoLv 
fitXsa^at  cohaerere  et  pronomen  «^'v  propter  longiorem 
sententiam  interpositam  esse  additum  doceret. 

Et    imperativi    et    inlinitivi    eorum    locum    obtinentes 
promiscue    contiinduntur   illo    loco    labulae    OC,    ubi    chorus 
Oedipodi    accurate     describit    sacra     quomodo     Eumenidibus 
facienda  sint;  tres  tales  infinitivi  his  versibus  invcniuntur: 
481.     iir^dt  nQoaqtqeiv  fnai^iK 
484.     TQig  ervf'  amfj  xko>vag  i^  dfA(folv  %eQolv 

Tti^eig  s/.alag  idaS'  hnevxeal^ac  hidg. 
490.     enecr  d(f8Q7retv  darQOifog. 

Praegrediuntur  imperativi,  qui  ipsi  quoquo  ad  sacra 
facienda  pertinent  Oov  v.  466.  eveyxov  v.  470.  egeipov  v.  473; 
medius  inter  illos  inlinitivos  exstat  imperativus  ahov  v.  488. 

Hi  versus  etiam  idcirco  memorabiles  sunt,  quod  duobus 
locis  nominativi  participii  u^telg  v.  484  et  adiectivi  daTQO(fog 
V.  490  inlinitivis  praodicative  adiecti  sunt. 

Denique  unius  loci  commemoratio  facicnda  est,  ubi  in 
sollemni  supplicatione  inlinitivus  imperativi  loco  positus  est, 
qui  usus  apud  alios  scriptores  frequentior  est: 

Ant.   1140.     xal  vvv  wg  ficalag 

exeiai  ndvSa^xog  nokig  enl  voaov 
^olelv  xa^aQaco)  nodl  naQvaaiav 
vneQ  xXiTVV  r}  aTovoevTa  noQ^ixov. 

Cum  in  omnibus  supra  allatis  exemplis  inlinitivo 
praecedat  aut  impeiativus  (OR.  462.  OC  481.  484.  490. 
Ph.  1080.  1411.  ubi  V.  1409  imperativus  facile  intellegitur  ex 
antecedenti  versu)  aut  coniunctivus  imperativi  vi  instructus 
(OR.  1466)  aut  verbum  aliquod  significatione  imperativum 
aequans  (ut  Sel  Ph.  54.  e^eaii  El.  2),  hoc  postremum  exemplum 
solum  ex  omnibus  iniiuitivum  praebet  nudum;  cuius  modi 
exempla  apud  Aeschylum  duobus  locis  inveniuntur,  (luorum 
altero  infinitivus  aeque  atque  hoc  Sopliocleo  loco  deorum 
implorationem  complectitur.  Apud  Euripidem  omnibus  tribus 
locis  imperativi  proxime  antecedunt. 
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Negationem  si  quae  in  talibus  constructionibus  locum 
habet  particula  ixr]  (OC.  481)  exprimi  per  se  patet. 

Vidimus  igitur,  apud  Sophoclem  decem  locis  infinitivum 
imperative  dictum  legi,  eumque  novem  pro  numero  singulari, 
uno  pro  phirali  omnibusque  pro  altera  persona ;  tertiae  personae 
I^artes  infinitivus  apud  poetas  tragicos  non  suscipit  nisi  apud 
Aeschylum  uno  loco  Cho.  613.;  pro  numero  plurali  idem 
infinitivum  ter  adhibuit,  Euripides  semel. 

Quod  ad  subiectum  infinitivi  attinet,  id  uno  Sophocleo 
loco  (Ph.  1080  vi^ielg)  additum  est  et  duobus  locis  (OC.  484.  490) 
mente  supplendum  est  ad  praedicatum  in  casu  nominativo 
positum.  Apud  Euripidem  semel  (Tro.  424).  subiectum  {av) 
legitur,  duobus  aliis  locis  participia  infinitivo  praedicative 
adiuncta  sunt,  quae  et  ipsa  utuntur  casu  nominativo.  Aeschy- 
lum  semel  (Choe.  613)  accusativum  cum  infinitivo,  quia  tertia 
persona  subiecti  partes  agat,  adhibuisse  et  semel  nominativum 
particii)ii   pro   praedicato  adiecisse  Karstensius  docet  p.  4  sq. 

Si  ad  tempora  in  his  constructionibus  usurpata  respi- 
cimus ,  usum  infinitivi  praesentis  praevalere  in  aperto  est, 
cum  apud  Sophoclem  uno  tantummodo  loco  infinitivus  aoristi 
inveniatur;  Aeschylus  bis  eodem  tempore  usus  est,  cum  apud 
Euripidem  nulhim  omnino  aliud  tempus  legatur  nisi  praesens. 
Cum  ita  res  sese  habeat,  Ellendtio  assentiri  non  possum,  qui 
uno  loco  infinitivum  perfecti  passivi  generis  cum  iis  locutionibus, 
de  (luibus  adhuc  disserui,  in  uno  eodemque  ordine  constituit. 
Codices  enim  Ant.  203  sqq.  haec  praebent: 

TOVTOV  noXet  r^cJ'  exxexrjQvx^at  Td(f(o 
futrJTe  xTeQitetv  fxr^re  xayxvaat  Ttva 
edv  6'  dd^anTOv  xtX. 

In  forma  exxexriQvx^at  accentu  acuto  in  circumflexum 
mutato,  Ellendtius  in  lexico  Sophocleo  p.  225  (s.  exxriQvaaoa} 
infinitivum  exxexr^Qvx^at  pro  imperativo  positum  esse  arbi- 
tratur  „hunc  ne  quissepeliatiussum  esto."  Quae  interpretatio mihi 
non  modo  ob  eam  causam  displicet,  quia  neque  apud  Sophoclem 
neque  apud  alios  poetas  tragicos  ullum  reperitur  exemplum, 
qudo    infinitivum     perfecti     aut    infinitivum    passivi    generis 
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imperaHve  dictum  exhibeat.  sed  etiam  idcirco,  quod  adduci 
non  possum.  ut  Sophoclem   infinitivum   pro  imperativi  tertia 
persona  usurpasse  credam,  cuius  usus  exempla  et  apud  Euripi- 
dem  et  apud  Sophoclem,  ut  paullo  ante  dixi,  frustra  quaeras. 
Quas  ob  causas  hoc  loco  infinitivum  pro  imperativo  positum 
esse  negandum  puto.    Alii  interpretes  aliam  ingressi  sunt  viam 
ad    hunc    locum   expediendum.     Infinitivus    fxxfx>,?rz*a«   ex 
quo  verbo  pendeat,  non  potest  intellegi.  cum  per  sensum  non 
liceat,  cum  cum  Atyo,  v.  198  construero,  quod  schohasta  vult. 
Ne  Nauckii   quidem  coniectura  multum  habet  probabile.  (lui 
r«>c,  in  A6>  commutavit .   quae  ratio  emendandi  a  librorum 
scriptura  longius  recedit.  quam  quae  comprobari  possit.    Aln 
pro    tradit.)   ^xxfx^jeh-fai    scrii^erunt     fxxexilav^tai,     quae 
Musgravii    et   Dindorfii   sententia    est.    Improbo   hanc  inter- 
pretationem.  -luod  me  iudice  imperativus  solus  convenit  verbis 
Creontis    qui  Polynicis  mentioue  illata  commotus  aUiuc  conci- 
tatus  es't.    Potest   autem  imperativus  facillime  restitui,  si  in 
tradita    torn.a    ^xxexw'X^ar    nihil    aliud    commutamus    n.si 
terminationem    «»    in   o>.     lmi>erativus    .•xx.x,,et7^c,,    .luem 
nunc  habemus.    optiraam   praebere  senteutiam  noc  quicquam 
offensionis  habere  mihi  videtur. 

Nonnulli  alii  quo.iue  loci  hac  in  parte  disputationis 
tractaudi  sunt.  ubi  interpretes  quidam  infinitivum  pro  imperativo 
positum  statui  volunt.  Ac  prinuun  mihi  disserendun.  est,  de 
vv.  OR.  1528  sq.,  quos  libri  sic  exhibent: 

£(r«  »v,it6v  ovra  xmniv  xnv  zeUvvaiav  Idslv 
,>c.-ea,.  ^m,rxonovvTa  nndev    oA/J.t«r,  ngcv  av  x«.  ) 
Fellmannus,  qui  ex  omnibus  interpretibus  uuus  lectionem 
traditam  servare  studet.  iu  dissertatione,  quae  nuper  in  lucem 
V^^dh    .de  ^,    ^.«  particulis  consecutivis  earumque  apud 
t  agicos  Graecorum  poetas  vi  et  usu"  (Yrat.slav.ae  1883)  p.  6 
infinitivum  ol^.t«.  imperativi  loco  usurpatum  acc.p.t.^  v^^^^^^^^^ 

iunsi  vult-  ume  m^eva  mcaxonowta  rnv  xelevtavax  ^fikQav 
S  IlWv  („iraU  ne.no,  qui  ad  diem  sup— ^^^^^ 
beatum  praedicato  mortalem  prius^iuam  .  .  .  )•    ^^^ 

-^^Rltterus  vv.    1524-1530   a  Sophocle  abiudicandos  esse  putavit. 
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non  astipulandum  milii  videtur,  cum.  praeterquam  quod 
milii  persuadere  non  possum,  Sophoclem  post  particulam 
uaT€  infinitivo  imperativi  vim  subiecisse,  difficultates,  quas 
infinitivus  IShv  praebet,  interpretatione  ista  non  removeantur. 
Sensu  enim  liagitatur  loco  verbi  IdeTv  vox  aliqua,  quae  signi- 
licat  ..oportet."  Qua  de  causa  interpretes  ad  varias  mutationes 
traditae  scripturae  contugerunt :  Stanleius  eSet  legi  iussit, 
Seyliertius  6tov,  quod  G.  Wolftius  recepit.  Nauckius  x^f«^ 
substituendum  censuit,  quam  sententiam  Dindoriius  secutus 
est,  aut  ^efiLC]  Const.  Matthiaeus  Qu.  Soph.  p.  36  ys  Mv 
coniecit,  quae  postrema  emendatio  in  Ellcndtii  lexico  Sophocleo 
s.  6eT  comprobatur.  Haec  correctio  mihi  quoque  ob  eam 
causam  placet,  quod  minime  omnium  a  codicum  scriptura 
rccodit  et  particula  yt  ad  sententiarum  nexum  optime  quadrat. 
Sed  cquideni  cum  Hartungio  indicativum  M  praeferam ,  cum 
hoc  loco  post  wcrrf  infinitivum  non  exspectemus.  —  Si  liuius 
labulae  extremos  versus  cum  vv.  Eur.  Andr.  VH)  sqq.  compa- 
ramus,  ubi  legimus: 

XQtj  6'  ovtiot'  emetv  ovdtv'  oX^tov  ^qozwv 
TiQtv  Itv  ^avovTog  Ti^v  TelevTatav  XSng 
o7to)g  TieQaaag  r^^eqav  'i^^et  xaTa), 
haud   scio  an  suspicari  liceat,  his  Euripideis  versibus  fieri  po- 
tuisse,  ut  illud  tdelv  in  Sophocleam  fabulam  irreperet. 

Duobus  locis  Delbrueckius  in  dissertatione  supra  laudata 
p.   21   infinitivum  imperativi   personae   alterius  partes  agere 
censet:   OC.  1347,  ubi  apud  Nauckium  sic  legimus: 
Tov  avSqa  tov  Tit^ipavtog  ovvex,  Otdinov, 
etTiMV  onota  ^vfi(fOQ\  sxnefHpat  ndXtv. 
Nonnullorum  eodicum  scripturam  exnepipat  retinet  Del- 
brueckius  iudicatque  poetam  hoc  infinitivo  aoristi  activi  gene- 
ris  usum  esse  ad  hortationem  significandam.    Quod  vir  doctus 
non  recte  fecisse  mihi  videtur,  cum  formam  medii  exjiefnpat, 
quam   codex  Laurentianus  exhibet  omnesque  fere   editores  in 
textum    receperunt ,    hic   aptiorem  esse  arbitrer  utpote  quae 
respondeat    latinae   voci    „dimitte   hinc   abs   te"    et   nostrae 
„schicke  ihn  von  dir  lort." 
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Alter  locus ,  ubi  ex  Delbrueckii  sententia  infinitivus 
imperativi  locum  obtinet ,  exstat  El.  213,  quem  versuni 
codices  ita  praebent: 

Sed  infinitivum  ab  imperativo  (fQaCov,  qui  hoc  loco  signi- 
ficationem  latini  „cave**  assumpsit,  pendere  i^lane  perspicuum 
neque  ullo  modo  infinitivus  iussum  significans  statuendus  est. 
Denique  commemoratio  milii  tacienda  est  versuum  Anti- 
gonae  148  sqq.,  in  ([uibus  ipsis  quociue  interpretes  haeserunt; 
codices  haec  nobis  tradunt: 

d?,la  ydo  d  f^ieya?.un'vfiog  ^jAi>^  NUa 

Tcf,  7T0?.vaQ^di())  dviixaQeTaa  ^*//^«, 

8y.   iibv  dii  7i()?,bH(jt)V 

Tmv  vvv  ^ta'Jb  ?.rfii^ioaivav,  • 

i^fojr  3b   vaoiK  xoQolg 

Tiavvvx^oig  ndviag  sntXiytDiifv  xrX. 

Pro  imperativo  i^tai^e  infinitivum  ^bal^at  substituerunt 
Matthiaeus,  Nauckius,  alii  editores,  pronuntiantes  hunc  infini- 
tivum  hortationem  continere.  Certe  falsa  est  Matthiaei  senten- 
tia,  qui  (Griech.  Gram.  §  445)  censet  infinitivum  pro  prima 
persona  coniunct.  phiral.  positum  esse,  ita  ut  6bT  subaudiendum 
sit,  quam  interpretationem  ita  defendit  ut  ad  eam  confirmandam 
similia  exempla  atterat,  (luae  ex  aliis  scriptoribus  depromi)ta 
sunt  atque  ex  poetis  tragicis.  apud  (luos  talem  infinitivuui 
non  inveniri  mihi  persuasum  est.  Ut  Matthiaeus  mea  sententia 
a  vei-o  aberravit ,  ita  ne  id  quidem  probari  potest ,  quod 
Nauckius  proposuit,  qui  infinitivum  t^ba^ai  pro  imperativi 
altera  persona  positum  accii)i  vult  et  alio  h>co  arbitratur  xi^V 
vvv  ^tai^ai  aut  cuni  0.  Hensio  ndg  vvv  d^bai^co  legendum  essc. 
Quamquam  in  codice  Laurentiano  alterum  e  formae  ^bat^e  ex 
(o  factum  videtur  esse,  tamen  Dindorfium  secutus  imperativum 
^ea^e  genuinam  formam  at(iue  rectam  puto;  ne^iue  adversatur 
metrum:  cf.  de  responsione  minus  accurata  Ohrist  Metrik'^  p. 
621—523. 

Haec  habui,  quae  de  infinitivis  imperativi  loco  adhibitis 
dicerem;    qui    cum    apud  Sophoclem,    ut    supra   demonstravi, 


17 


frequentiores  sint  quam  apud  Euripidem  et  Aeschyhim,  nullum 
investigavi  infinitivum,  qui  optatum  aliiiuod  significet.  Talis 
infinitivus  significatione  artissime  cohaeret  cum  infinitivis 
modo  tractatis;  optatione  enim,  quae,  ut  Karstensius  p.  13 
explicat,  imperativus  est  lenissime  pronuntiatus,  pari  modo 
atque  imperativo  finis  exprimitur,  quem  quis  appetere  velit.*) 
Huius  structurae  exempla  et  apud  Homerum  inveniuntur  nec 
desunt  apud  Aeschylum  EuripideuKiue ,  quorum  ille  talibus 
infinitivis  quin^iue,  liic  duobus  locis  usus  est,  quibus  omnibus 
locis  accusativus  cum  infinitivo  exstat  uno  Aeschyleo  (Choe. 
368)  excepto,  ubi  nominativus  subiecti  positus  est  pro  accusati- 
vo:  cf.  Karstens  p.  14. 

II.  De  infinitivo  adverbialiter  usurpato. 
Adverbialis  infinitivus  adhibetur  ad  vim  verborum  prae- 
missorum  restringendam  atque  leniendam,  sive  haec  moderatio 
ad  totius  enuntiati  sententiam  sive  ad  unam  tantummodo  vocem 

pertinet.**) 

Numero  horum  infinitivorum  Sophocles,  apud  quem  eos 
octo  locis  inveni,  antecedit  et  Aeschylo  et  Euripidi,  quorum 
ille  ter,  hic  septies  tali  infinitivo  usus  est;  apud  Homerum 
nullum  exstat  huius  modi  exemplum. 

tog  particula  aut  anteponitur  infinitivo  aut  omittitur; 
ille  usus  apud  Aeschylum  duobus,  apud  Euripidem  omnibus 
septem  locis  exstat;  Sophocles  particulam  (luattuor  locis 
annexuit  infinitivo,   quattuor  omisit;    quae  particuhi   cum  in- 

*)  Quaiu  ob  rem  hic  qiioque  usus  ex  uativa  intinitivi  vi  aeducentUis 
est,  cum  rursus  signilicatiouem  iinis,  quae  subest  dativo  et  loeativo, 
perspicue  cognoscamus. 

*♦)  Ne  ad  hunc  quidem  intinitivum  explicandum  eUipsiu  statuere 
opus  esse  mihi  videtur  uec  minus  talsas  duco  sententias  virorum 
doctorum,  qui  tali  infinitivo  eandem  vim  atque  accusativo  iiberiorem 
in  modum  usurpato,  quem  in  comparationem  vocant,  subiectam 
esse  docent  aut  particuiam  illam  w?,  quac  saepius  adverbiali 
infinitivo  praecedit,  idem  valere  censent  atque  latinum  „ita  -  ut" 
aut  nostrum  ,jn  einer  solcheu  Weise,  wie."  Quibus  sententiis 
nuperrimus  exstitit  adversarius  Heilmaunus,  qui  liunc  intinitivi 
usum  ex  principali  atque  genuina  natura  deducens  et  iocativo 
casui  et  huic  infinitivo  significationem  subesse  „im  Bereich,  in 
der  Sphare"  demunstrat  (l.  1.  p.  3). 


-     18 


iinitivum  minime  rcgat,  sed  nihil  nisi  comparativa  partieula 
sit  et  sensus  temperandi  causa  et  ad  opinionem  eius  qui 
loquitur  indicandam  adiciatur,  infinitivus  cum  hac  particula 
coniunctus  prorsus  non  seiungendus  est  ab  infinitivo  ea  carente, 
nedum  confundendus  sit  cum  inlinitivo  post  JjVrt  et  w$  con- 
iunctiones  consecutivas  posito. 

Articulus  in  his  formulis  apud  poetas  tragicos  nusquam 
exstat,  ([ui  usus  apud  alios  scriptores  saepissime  inveiiitur. 

Apud  Sophoclem  quiuque  indagavi  exempla,  ubi  tlxd- 
Cscv  vel  compositum  ^neixdi^etv  aut  dnsixdtstv  legitur,  qui 
infinitivi  nostrae  voci  „vermutlich,"  latinis  verbis  ,,si  licet 
conicere"  respondent.     Simplex  tixd^etv  exstat: 

OR.  80.   Ol6,     aiva^  ^'AnoXlov,  ei  yaQ  sv  Ti'^X!i  Y^  ^f^ 

awTtiQt  ^ahi,  kafxnQog  wanfQ  ofxfxart, 

'l€(j.     «AA'  slxdaat  ^utv,  i^Svg, 

OC.   16.  XwQog  J'  oJ'  fQog,  wc  (r«g/  tlxdaat,  ^qvo^v 

ddffvr^g,  t/.dag,  d^ntkov:'^) 
Compositum  dnetxdt^ttv  inveni  uno  loco: 

Tr.  141.  nenvafiavYi  fitv,  wg  dnetxdaat,  ndQtt,"^*) 
tnftxd^Ftv  duobus  locis  ita  usurpatur: 

OC.  149.  sTi,  d/.awv  oiaibidTMV 

dqa  xai  r^a^a  (fvxdXiiiog-^  dvaato)V 
lnaxQato)v  li^'',  d)g  inttxdaat,'^'^'^) 

*)  Hoc  loco  scrii)tura  fluctuat  inter  <og  ca/itxuaai,  quoil  codex  Lauren- 
tianus  a  m.  j^r.  exhibet.  (og  (miixaaai,  (og  aaq'  eixtcaat.  Lauren- 
tiani  lectioneni,  «luam  omnes  editores  reiecerunt,  Nauckius  tor- 
tasse  detendi  posse  putat  iis  quae  Car.  Keilius  coUegit  Sched. 
epigr.  p.  7—11;  scribit  tamen  w?  untixdaui,  quod  Suidas  et 
Zonaras  v.  i^wg  habent,  ahi  tog  aatf'  dxdaui,  quod  plerisque  editoribus 
placet.  —  «T«V  eixuaui  cxstat  in  cod.  Parisino;  in  Laurentiano 
a  manu  S.  n  super  tf  positum  est.  Mihi  quoque  lectio  tog  autp' 
elxtiaui  praeferenda  videtur  esse  aliis.  Id  autem  constat  certe, 
infinitivum  hoc  loco  adverbii  partes  tueri. 
**)  Hcrmannus  coniecit  (ag  iniixdaai. 

***)  Haec  est  corrupta  codicum  lectio.  Heathio  etDindorfio  auctoribus  uunc 
legitur^«x(>fafo*'  »>'  oa*intixrtaui.  recte  ut  videtur-.quamquam  Sophocles 
in  adverbiali  phrasi  ceteris  locis  ponit  aut  nudum  infinitivum  aut  infini- 
tivum  (l)g  particula  instructum  ita  ut  certe  memorabile  videatur,  hoc 
loco  oau  infinitivo  praefixum  esse,  quod  ne  apud  alios  quidem  poetas 
tragicos  legitur. 
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Tr.  1220.  "l6Xriv  eXe^ag,  wg  /  instxd^stv  ^is*) 
Quo   altero  loco  accusativus  cum  infinitivo  legitur;  qua 
structura  nullo  alio  loco  Sophocles  usus  est. 

His  exemplis  annectam  adverbialem  phrasin  Soxstv  s^ol, 

quam  reperimus 

El  410.  ix  dstfiavog  vov  vvxtsqov,  Soxtlv  i^iot,'''^') 
Denique  duo  loci  proferendi  sunt,  ubi  verbum  declarandi 
(tlnstv)  in  infinitivo  adverbiali  positum  legitur: 

OR.  1221.  TO  J'  oQd^ov  stnstv,  dvinvsvad  r'  sx  ai^sv. 
fi-o-.  435,1  (380,1).  ov  Xtiiov  okog  tmvS'  dmJias,  avv  ^fw 
stnstv,  xQovov  ts  StaTQt^dg  aocfwTdTag 
iifSVQS  (fXoia^ov  fisvd  xoni]v  xad^rj^ivotg; 
Tales  parentheses  latine  vertas  ,,ut  .  .  .  dicam." 
Octo    igitur    infinitivi    adverbium    vi    aequantes    apud 
Sophoclem    inveniuntur;   quinquies    slxd^stv   vel  compositum, 
semel  Soxstv,  bis  slnstv  talibus  constructionibus  utuntur,  quae 
eadem  verba  ab  Aeschylo   et  Euripide   simili  modo  usurpata 
nobis  occurrunt.     Uno   loco  (Tr.  1220)  constructio  accusativi 
cum    infinitivo    exstat;    neque    apud  Aeschylum    neque   apud 
Euripidem  tales   adverbiales  phrases  accusativum  cum  mtini- 

tivo  exhibeant.  ,  •  ^-      + 

Omnia  exempla,  quae  attuli,  aut  infinitivum  aoristi  aut 

praesentis    praebent,    qui    iufinitivi    sine   allo  discrimine  m 

usum  vocati  sunt;    usitatius  est  illud  tempus  et  apud  bopho- 

clem  et  aj^ud  alios  poetas  tragicos. 

Priusquam  ad  alium  infinitivi  usum  transeam,  hic  nonnulh 

loci  tractandi  sunt,  de  quibus  explicandis  interpretes  dissident. 

Ac  primum  mihi  persuasissimum  est,  non  hoc  in  genus  mfiniti- 

vorum  referendum  esse  infinitivum  slxdaat  OC.  1677,  qui  ver- 

sus  nunc  ita  legitur:  ,       >    .  o 

Xo.  r.  S'  saTtv;    'Avt,     saTtv  fisv  stxaaat,  cptlot. 


*)  Laurentianus  exhibet  .W  cuius  loco  Reiskius  scripsit  ^^  /;  Weck- 
linius  proposuit  (^g  anstxuCsc.  (cf.  Ars  Soph.  em.  p.  27),   quocum 

Morstadtius  prog.  p.  IV  aut  graviter  corruptos. 
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lu   codicibiis   scriptum  iuvenimus    ovx   saii    ^itv,     Quid 
hoc  sibi  velit,  iutellegi  nou  potost;  certe  caveudnm   est,   ue 
Reisigium  secuti  distinguamus:  ovx  fWn',  flxdmt.  quod  latiue 
vertendum  est  ,.non  est  (Oedipus),  si  licet  couicere^     Quod 
falsissimum  esse  Elleudtius  iu  lex.  Sopli.  s.  flxci^Fiv  iudicavit, 
quia,  ut  vorbis  eius  utar,  ueque  aptum  illud,  quasi  adliuc  de 
vivo'  au   mortuo   couiectura  fieret,    et  misere   triget  elxdaat, 
Fortasse  illud  ovx  quod  delevit  Hermauuus  metri  causa  iuter- 
positum  est.  ut  trim.  iamb.  restitueretur.  quia  et  praegressus 
versus  et  sequens.  qui  est  trimeter ,  ex  continuis  iambis  constat; 
quod  tolerari  uequit ,    cum  lioc  metrum  antistrophicus  versus 
nou   habeat,   cui    strophicus   versus  deleto  ovx   accuratissime 
respoudet.     Itaque  intiuitivus  dxdaat  uou  adverbii  locum  ob- 
tinet  sed  cum  titttv  coniuugendus  est. 

Deinde  Nauckius  uou  recte  iudicassc  mihi  videtur  diceus 
locutiouem  ak  ^chmv  ept,  quae  legitur  Tr.  1125: 
w  TTayxdxtaif,  xat  naQffivr^ao)  y^Q  «*' 
jT^g  natQOifoviov  iii^rQoq,  wg  xlvftv  f^t\ 

adverbialibus  iufinitivis  ascribeudam  essc;  nam  hoc  loco 
wg  aeque  at(iuc  OR.  84  {^viiiieTQog  wg  x?Jftv)  me  quidem 
iudice  consecutiva  particula  cst;  simillimo  loco  w(rrf  iuveni- 
mus  OR.  1045  (im'  Utlv  ifxt) 

Ut  hanc  quaestionem  ad  finem  perducam,  de  0(\  v.  1191 
paucis  mihi  dissereudum  est;  legimus  enim  vv.  1189  sqq. 
fxfvaag  avvov.    uxne  fJtrjdt  SQMVtd  at 
%a  vwv  xaxlatMV  xdae^fardTwv,  ndrfQ, 
^tiitg  at  f  etvat  xttvov  dvitSQdv  xaxwg. 
Matthiaeus  (Griech.   Gram.  §  547)  intinitivum  elvat  iu 
adverbialium   iniinitivorum   numerum   referri   vult,  cum  dicit 
at  f  etvat  esse  quodammodo  unara  vocem  et  significare  „was 
dich  betrifft.'^     Huic  viro  docto  alii  asseutiuutur,  ut  Bruuckius, 
qui  contendit  at  f  eivat  vi  aequare  latinum,  quod  te  attinet." 
Quam   sententiam   prorsus   reicio ,   cum   talis   locutio  mirum 
quantum    abhorreat  a   tragicorum  poetarum   genere   dicendi; 
ne  apud  prosae  quidem  scriptores  talem  vocem  illum  in  mo- 
dum  adhibitam  invenimus,  etsi  similia  saepius  legimus  ut  rr^v 
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TiQWTriV  etvat,  txwv  etvat  alia  eius  modi.  Sed  hoc  loco  ea  con- 
structio  statueuda  est:  e(/vaag  avTov,  wa^e  f^tr^Se  i^ejitg  etvat  ae 
f  dvTtSQav  xaxwg  xetvov  SQwVTd  ae  to.  twv  xaxiaTwv  x.  t.  L  ,,so 
dass  es  keiueswegs  Recht  ist,  dass  du  als  Vater  u.  s.  w.''  ^ifitg  in 
talibus  locutionibus  non  flecti  nunc  pro  certo  habere  possumus, 
ad  quod  confirmandum  hi  similes  loci  afierri  possunt:  Aesch. 
Suppl.  335.  Plat  Gorg.  p.  505  c.  Strabo  XV  p.  712.  Aelian. 
N.  A.  1,60  (cf.  Buttmann  Gr.  1,  p.  252,  Ellendt  lex.  Soph.  s. 
i^ifitg).  De  accusativo  cum  infinitivo,  qui  peudet  a  verbis 
Ij^rjSe  ^ipttg  etvat,  cf.  Philoct.  346.  Nouullos  offendit  verbo- 
rum  collocatio,  cum  duo  accusativi  cum  infinitivis  confundantur 
(rifitg  ai  f  etvat  dvTtdQav.  Sed  hoc  poetae  tribui  posse 
nunc  omues  cousentiuut. 

lam  transgrcdiamur  ad  tertium  genus  iufinitivorum 
absohite  positorum  et  inquiramus  in  eius  infinitivi  usum,  qui 
iu  exclamatioue  locum  obtiuet. 

III.    De  infinitivo  in  exclamatione  usurpato. 

Ut  iu  omuibus  linguis  locutioues  quaedam,  quo  h)ugius 
procedit  temi)us,  sensim  et  pedeteutim  in  usu  versari  desistunt, 
earumque  loco  alia  substituuntur  subsidia,  ita  graeci  infinitivi 
quo(iue  alia  genera  perierunt,  alia  exstiterunt.  Cum  infini- 
tivorum  iussum  aliquod  siguificantium  usus  apud  Homerum 
saepissime  occurrat  et  aunis  decurrentibus  magis  magisque 
angustioribus  terminis  circumscriptus  sit,  e  contrario  infini- 
tivi  in  exclamationibus  positi  usus  Homero  incoguitus  est, 
postea  autem  exortus  aetate  provectiore  longius  latiusque 
diftusus  est,  ut  cum  apud  poetas  tragicos  tum  maxime  apud 
scriptores  prosae  talis  constructiouis  exempla  non  ita  pauca 
inveniantur.*) 


*)  Heboldius  p.  14  hiinc  quoqiie  inlinitivum ,  qui  exclamativus 
vel  emphaticus  nominatur,  ad  antiquissimam  infinitivi  naturam  refert ;  quo- 
modo  id  faciendum  sit,  non  pronuntiat.  Quae  sententia  mihi  non  proba- 
bilis  videtur  esse;  potius  Karsiensium  sequar,  qui  p.  16  hanc  constructionem 
ex  natura  dativi  et  locativi  casus  inteUegi  non  posse,  sed  ex  recentiore  in- 
finitivi  vi   exortam  esse  iudicat.    Liceat  hoc  loco  a  aslilinguas  in  compa- 
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Graeci  infinitivos  hac  si^nificaiioiie  instructos  usurpabant 
aut  cum  articulo  coniunctos  aut  nudos.    Aeschylus,  qui  duobus 
locis  infinitivo  exclamativo  usus  est,  articulum  omisit,  Sophocles 
uno  loco  articuhim  infinitivo  anteposuit,  uno  nudum  inhnitivum 
usurpavit;    apud   Euripidem   talem   infinitivum    non    invenies 
nisi  cum  articulo  to  coninnctum,  et  tribus  quidem  h)cis. 
(pev  interiectio  promiscue  adicitur  aut  omittitur. 
Illud  exemplum,  quod  legitur  Ph.  134: 
M  (fiXtatov  (fuyvrjfia.     (ffv  t6  ^r)  la^elv 
TiQ^dif^f^yiia  TOiovS'  dvdQk  iv  XQ^voy  ^iaxgcl) 
hic  praetermittam ,  quia  in  illa  parte  commemorabo ,  in  qua 
agam  de  eo  infinitivo,  cui  articulus  additus  est;  itaque  unius 
tantummodo    exempli    commemoratio   hoc    loco    facienda    est, 

quod  exstat  Ai.  410: 

w  SviSidXacva,  cotdd'  avdga  tQifiniov 
qwvnv,  d  nQ<)a^n^  ovtog  ovx  hXr^  nor'  dv, 
Latine  hoc  vertendum  est:  „talia  virum  strenuum  loqui." 
Praeterquam  (luod  hic  exclamativus  infinitivus  articnhim 
non   exhibet,  id  discrimen  inter  hunc  k)cum   et  praemissum, 
qui  e  fabula  Philoctetae  petitus  erat,  intercedit,  quod  hic  ac- 
cusativus  cnm  infinitivo  usurpatus  est,  illic  nudus  infinitivus; 
apud  Euripidem  duobns  locis  Med.  1052  et  Alc.  832  praecedit 
genetivus  exclamativus ,  quem  infinitivus  sequiinr,   quo  illius 
exclamationis   causa  et   argumentum   continetur;    semel   apud 
eum   accusativum   cum   infinitivo   reperimus.     AeschyUis   mti- 
nitivo  vim  exclamationis  non  subiecit,  nisi  ei  subiectum,  (luod 

rltk^eT^are,   quae  et  ipsae  exclamativos  infinitivos  procreaverunt      In 
lingua  latina   accusativus   cam   intinitivo   saepe   adhibetur   et   m    exclama- 
tionibus   et  in   quaestionibus  cum   indignatione  quadam   et  ira   etfusis.     Ut 
exemplum  aiferam,  legimus  Cic.  Verr.  5,38:  „0  spectacuhun  miserum  atque 
acerbum :  ludibrio  esse  urbis  gloriam  et  populi  romani  nomen.      Ter.  Andr 
I    5    10-     Adeon-  hominem  esse  invenustum  atque  intelicem  quemquam,  ut 
e«o'sum?"    Nobilis  est  Vergilii  locus  Aen.  I,  41:    „Mene  incepto  desistere 
victam'^'*     In  nostra  lingua  similis  infinitivi  usus  invenitur,  cum  haece,  ut 
exempla  proferam,   locutiones  a  consuetudine   nostra  loquendi  prorsus   non 
abhorreant:   „Ich  und  von  meinem  Vorhaben  abstelien",  vel  „wehe  so  un- 
gliicklich  zu  sein-,  „Dich  so  lange  nicht  gesehen  zu  haben." 


—      23     — 

casu  accusativo  utitur,  addidit,  ne  prima  quidem  persona  e>€ 

repudiata  Eum.  837. 

Quod  attinet  ad  tempora  in  his  structuris  adhibita  in- 
finitivus  aoristi  a  poetis  tragicis  non  solum  pari  solum  atque 
infinitivus  praesentis  usurpatur  sed  etiam  ad  res  praeteritas 
significandas,  qui  usus  duobus  exemplis  confirmatur:  Sophocleo 
illo  loco  Ph.  234  et  Eur.  Alc.  832.    Alia  tempora  non  leguntur 

apud  poetas  tragicos. 

lam  vero  his  infinitivi  generibus  absolutis  eorum  infini- 
tivorum  usum  examinemus,  qui  quodammodo  medii  sunt  inter 
hos  infinitivos  absolute  positos  et  illos,  qui  ab  aliis  enuntiati 
membris  pendent,  dico  eos  infinitivos,  qui  quamquam  cum 
aliis  verbis  societate  coniuncti  tamen  iis  non  ita  diriguntur, 
ut  sui  iuris  esse  plane  desistant. 

IV.  De  infinitivo  epexegetico. 

Sophocles  utitur  hoc  infinitivo  aut  appositionis  vel 
epexegeseos  instar  ad  praecedentis  verbi  alicuius  notionem  di- 
ligentius  accuratius<iue  ilhistrandani  aut  pleonastice  ad  ora- 
tionem  exornandam  eiusque  vim  ampliticandam ,  ubi  nos  par- 
ticula  consecutiva  vel  finali  uti  solemus.  Is  infinitivus  laxiore 
nexu  cum  praegressis  verbis  coniunctus  nonnunquam  nihil 
novi  noc  seutentiarum  nexui  necessarii  affert  sed  uberius 
quam  pro  sensu  opus  est,  usurpatur.*) 

In  epico  sermone  nsus  infinitivi  epexegetici  frequentis- 
simus  est,  et  apud  Homerum  potissimum  innumerabilia  in- 
veniuntur  exempla;  postea  is  usus  magis  magisque  angustis 
finibus  saeptus  est.  Karstensius  ex  omnibus  Aeschyli  fabulis 
tantummodo  sedecim  infinitivos  epexegeticos  petitos  atfert; 
multo    frequentiora    exempla    exstant    apud    Euripidem    et 

Sophoclem. 

lam  vero  primum  eorum  infinitivorum  usum  tractemus, 
qui   appositionis   vel   epexegeseos    instar    ad    pronomina   aut 

*)  Huius  quoque  infinitivi  epexegetici  significatio  ad  genuinam  in- 
finitivi  naturam  referenda  mihi  videtur  esse,  praesertim  cum  ahae 
quoque  linguae  indogermanicae  tales  infinitivos  epexegeticos 
procreaverint. 
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substantiva  accedunt.  Additur  autem  iniinitivus  i^ronominibus, 
quae  subiecti  munere  tunguntur  ad  id  accuratius  describendum, 
quod  iam  pronominibus  indicatum  est,  hisce  locis:  Tavra 
frg.  510,4  (501,4).  joaoviov  OR.  836.  ndvia  Phil.  502. 
Accusativus  cum  infinitivo  bis  post  raJf  legitur  Ph.  628. 
Tr.  684.*)  Substantiva,  ([uao  subiccti  partos  asfentia  iniini- 
tivum  epexej^eticum  sibi  asciscunt,  sunt  haec:  fioQo;  El.  860. 

XoQ.  Tidatv  ^varolg  scfv  jtioQoc, 
HL     ri  xal  %aldQyoLC  iv  dfu?J.atg 
ovio)g  ok  xftvo)  ^vaidvo)-^ 
Tfxi]ToTg  oXxolg  tyxvQaai, 
In  Electrae  (luaestione  ratio  habetur  verborum  chori  ita, 
ut  infinitivus  epexegeseos  instar  a(^.c(Hlat  ad  iioQog, 

niyvog  Ph,  892.  tyxf^QWa  OR.  540.  qdrig  ibid.  1440. 
6o^a  ibid.  911.  SQig  xax\  ()(;.  373.  iiolQa  Ph.  331.  Xn^Qog 
OC.  1726.  fro-.  1.54,8  (162,8).  Iqoh  frg.  868,1  (69(),l).  Huic 
eidem  infinitivorum  oenei'i  annumerandus  mihi  videtur  esse 
infinitivus  tvSamovlaai,  qui  legitur  00.  144. 

Ao.    Zf:V  dX(^'it'ito)Q,  iig  noD'  o  nQba^vg\ 
OL    ov  ndvv  liioLQag  f^vSai^ioviaai 
nQO)irig,  o)  Tffid'  eqoQOi  xutQag, 

Infinitivus  a  poeta  usurpatus  est,  ut  explicet,  quis  sit 
scnex;  e  chori  enim  interroo^atione  xig  ndif  o  nQea^vg  supplen- 
dum  est  ante  Oedipodis  responsum  nc  „ali(iuis'*;  quae  ([ua- 
litas  huic  ^ng"  insit,  infinitivus  tvSai^iovlaai  accuratius  indicat, 
qui  genetivum  c.iusalem  qui  dicitur  ^iotQag  nQo)T\g  regit. 
Itaque  reicio  sententiam  oorum,  qui  non  ng  sed  eifu  subau- 
diunt,  (luo  verbo  suppleto  difficile  mihi  videtur  esse  infinitivum 
explicare.  Nauckii  coniectura  evdaiimv  r^  repudianda  mihi 
videtur,  cuni  traditus  infinitivus  fvdaiinoviaai ,  si  subaudimus 
ztg,  mea  sententia  nec  grammaticas  ne^iue  criticas  dubitationes 

*;  Sic  legitur:  xai  uoi  Ti((f^  rjr  nooo^rira,  xul  roiavr  £(^()U)y ,  tu 
(pctQuaxoy  .  .  .  aioC^iy  fc',u€.  Acciisativiis  cum  infiuitivo  (rioCeiy 
iud  adiectus  est  verbis  fioi  rd^f'  ^»/  7t()(iQQr}rce  ueque  referendus 
est  ad  rotavT  e(fQ(oy,  quae  verba  parenthesin  quodanimodo  effi- 
ciunt.     Wunderus  eiecit  hunc  versum,  quod  Nauckius  probat. 


^ 


admittat.    Monendum  quidem  est,  pro  genere  activo  nos  genus 
passivum   exspectare.     Haec   est   consuetudo   linguae  graecae 
propria,  quae  in  sequenti  ([uoque  exemplo  nobis  occurrit. 
El.   1505.  XQV^'  ^'  f^'^vg  elvai  T^ivds  rolg  ndaiv  dixr^v 
oang  ntQa  nQdaativ  n  to)V  v6f^io)v  ^kloi, 

XTtivSiV.  *) 

Hoc  postremo  loco  substantivum ,  cui  iufinitivus  expli- 
cationis  cansa  adiectus  est,  in  oratione  obliqua  subiecti  locum 

obtinet. 

Accusativus    cum    infinitivo    hisce    locis    sequitur   haec 
subiecta:  tnixTrfiig  Ph.  1344.    xXnvov  mog  Ant.  621.     fiolQa 
OR.  713.**)     eQ0)g  00.   367.***)     yra)>flj  ibid.  1075,   de   quo 
loco  pauca  mihi  dicenda  sunt;   apud  Nauckium  sic  legimus: 
V.  1074.  SQdova'  7]  fjit/2ovaiv;  wg 
nQOfivdTai  li  fxot 
yvo)fxa  z:«x'  av  6o'afiv 

Tdv  dsivd  rlaadv,  deivd  J'  evQovadv  nQog  av^ai- 
fio)V  nd^Jrir\) 
Interi)retes  maxime  in  explicando  dv  domiv  se  torserunt, 
quod  corruptum  esse  apertum  est;  scholia  praebent  iectionem 
av6o)asiv,  (luae  significat  „remittere-',  nostrum  ^.nachlassen" ; 
ita  scripserunt  Ehnsleius  et  Dindorfius.  Nauckius,  qui  hunc 
locum  verbis  dv  So^aeiv  in  svdomiv  mutatis  non  sanari  con- 
tendit,  aliam  rationem  ingressus  est;  proptcr  verborum  enim 
collocationem  coniungendum  esse  ratus  Setvd  ndi^r^,  (luae  verba 
suspensa  sint  ex  fvQovadv,  av  dwativ  in  substantivum  aliquod 

*yDindorfius   deleri   vult   vv.  1.505—1507,    Blaydesius  infinitivum 

xteiyecy  in  x^arety  mutavit. 

**)  Codex    Laureutianus    praebet    riioi,    Oanterus    proposuit    Uei, 

Car.  Halmius  t^(ji,  quod  Nauckius  recepit.  r^^ot  retinendum  mihi 

videtur  esse,  cf.  adnot.  Ritteri. 

***)  Pro  codicum  sciiptura  %<?  Tyrwhittius  conicit  eQ(og,  cum  SQig 

quid  sibi  velit  inteUegi  non  possit,  Bergkius  i^Qeaey,  Nitzschias 

Rh.    Mus.   XI,    467   oQog,    quocum   Nauckius    consentit.     Mihi 

Tyrwhittii  coniectura  maxime  probabilis  videtur,  quae  neque  a 

tradita  scriptura  multum  recedit  et  optimam  expedit  sententiam. 

t)  r(}y,    rXaaay.    ivQovaau    schol. ,    r((P,     rXaaay ,    evQovaay    libn. 

av&aiu(op  pro  eo   quod  traditum  est  avi^ouai^ayv  em.  Bothius. 
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mutari  vult,  quo  subscqucntes  genetivi  regantur;  itaque  censet 
Halmii  eoniecturam  rax'  svaotav  esse  comprobandam  vel  scri- 
bendum  rvx^v  Aww,  nec  displicet  ei  t«x'  avrctastv,  quae 
Buecheleri  coniectura  est.  Sed  mihi  quae  de  collocatione  ver- 
borum  Nauckius  dicit  non  tani  grave  videntur  esse,  ut  prop- 
terca  lectionem  a  scholiasta  traditam  repudiemus;  certe  sen- 
tentia,  quae  sic  exsistit,  minime  inepta  est;  chorus  sperat  et 
praesagit,  mox  remissuras  esse  calamitates  puellarum,  quae 
multos  casus  expertae  sunt.  Ad  yvwina  igitur  cpexegeseos 
instar  accedit  accusativus  cum  iniinitivo,  qua  in  constructione 
subiecti  munus  impertitum  est  substantivo  ndi^rj,  cum  detvd 
obiecti  vice  fungatur  apud  participia  rXaadv  et  evQovadv. 

Hic  aptum  erit  paullo  accuratius  disputare  de  Electrae 
versibus  496  sqq.,  cum  milii  persuasum  sit,  accusativum  cum 
inlinitivo  TrfXdv  itQag  epexegeseos  instar  additum  esse  nomini 
alicui,  quod  v.  496  excidit.  In  0.  Jahnii  editione  versus  sic 
leguntur  ut  scripti  sunt  in  cod.  Laurentiano: 
V.  495.     TTQo  iMvde  toC  jh'  s%eL 

(—   —  J)  fxrino^'  r^ixlv 

dtpeyeg  nekdv  reQag 

ToTg  dQojat  xai  avvdgMatv, 
V.  496  respondet  strophico  versui  480  advnvowv 
xXvovaav,  (\\mn  esse  logaoedicum  et  constare  ex  uno  dactylo 
et  duobus  trochaeis  veri  simillimum  est;  itaque  initio  versus 
496  tres  syllabae  perierunt,  quae  dactyhim  efticiunt.  In  vs. 
495  post  exet  addunt  i^dgaog  schol.  et  nonnulli  codd.  deteriores; 
in  cod.  Parisino  aliisque  libris  deterioribus  scriptum  est 
V.  496  firinoTe  /nrjnoi^'  rnitv.  A  viris  doctis  diversissima 
proposita  sunt:  ct.  ed.  Jahnii  (1882)  p.  79  et  p.  156.  CJon- 
cedendum  est,  substantivum  ^dqaog  vel  simile  huic  h)CO  ap- 
tissimum  esse,  cum  optimam  sententiam  expediat.  r)^?v  ex 
mea  sententia  neque  commutandum  neque  cum  Tolg  SQwat  xal 
avvSqwatv  coniungendum  est,  quia  multo  aptior  sententia  pa- 
ratur,  si  rnilv  refertur  ad  infinitivum  neldv  et  dipeyeg  prae- 
dicative  usurpatum  ad  dativos  illos  Tolg  SQwat  xat  avvSQ.  (qui 
sunt  Clytaemnestra  et  Aegisthus)  ita  ut  nobis  vertendum  sit 
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„mich  halt  der  Gedanke  fest,  dass  das  Wunderzeiclien  (der 

Traum)  uns   erscheine  als  ein  solches,  welches  niemals  un- 

schadlicli  sein  wird  den  Thatern    und  Mitthatern*'.     Etsi  dif- 

ficillimum  est  diiudicare,  quid  Sopliocles  hoc  loco  scripserit, 

et  fatendum  est,  nihil  quod  certum  atque  exph)ratum  sit  ad- 

huc  esse  indagatum,   id  unum   tamen  constare   mihi  videtur, 

accusativum  cum  infiuitivo  epexegeseos  vel  appositionis  instar 

nomini    alicui,    quod    in    cod.    Laur.    excidit,    additum    esse, 

Schol.:    ^d^aog    jLte    e^et    ^ir^    ngo    tovtmv    jolr    nQoetQr^i^tevwv, 

Atyta^ov    xat  KlvTatiivr^aTQav ,   tovto   to   ovaQ    diliexrov   ri^uv 

TiQoaneXdietv,  vel  ^aQQw  ort  rolg  SQwat  ravTa  xai  avvSQwatv  av- 

xotg  ovx  earat  dif>exTog  o  ovetQog.     nad^dvreg   yaQ    tpe^ovat   to 

o(f^ev.    Cf.  Ellendt  lexic.  Soph.  s.  neXdv  „somnium  nunKiuam 

non  vituperandum   caedis  auctori   et  adiutori  i.  e.   ^ka^eQov, 

dvawvviiov.''' 

Denique  unum  exemi)lum  proferendum  est,  ubi  subiectum 
non  expressum  est  sed  supplenduni  ad  accusativum  participii 
praedicative  dicti: 

Ant.  482.     v^Qtg  S\  enel  StSQaxev,  SJJf  SevitQa, 

Tovrotg  enavxetr  xat  SeSQaxvtav  yeXdv. 

Saepissime  infinitivus  epexcgeticus  invenitur  accedens 
ad  pronumina  vel  substantiva,  quae  casibus  obliquis  utuntur. 

Priusquam  ea  exempla  enumero,  ubi  pronominibus  ob- 
iecti  vices  tuentibus  infinitivus  sese  applicat  ad  significandum 
id  quod  illis  iaui  antea  indicatum  est,  commemorandum  mihi 
est,  haec  pronomina  tere  semper  apud  ea  verba  h)cum  habere, 
quae  per  se  ipsa  infinitivum  assumere  solent,  ut  nos  plerum- 
que  ante  infinitivum  addere  possimus  „namlich". 

Post  TovTo  legitur  nudus  infinitivus  Ph.  142L  1440, 
accusativus  cum  infinitivo  ibid.  869.  OR.  1512.  Subiectum 
infinitivi  nou  proprie  significatum  est,  sed  intellegitur  ex  ac- 
cusativo  praedicative  usurpato,  qui  ad  dativum  a  verbo  regenti 
enuntiati  primarii  pendentem  spectat  Ai.  116.*)     Pronomini 


'       n< 


*)  Codicum  scripturara  ;fw(>ft>  tiqos  sfjyuy'  tovto  aol  (f'  ig)i€ucci,\  ToiavS 
dei  ^oi  avuuaxoy  naijtaTayaL  iion  recte  se  habere  iudicans  Din- 
dorfius  scribi  iubet  /w()w  n^k  eoyoy,  aol  S'  tq)ieuai  ^sa,  atque 
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t668  nudus  infinitivus  additus  est  Ph.  1201.  El.  133,*)  quo 
posteriore  loco  negationcm  .ar^  ov  iniinitivo  appositam  videmus 
praemisso  ov6'  sD^tkw  nQohnelv  Tode.  Post  ixelvo  exstat 
nudus  infinitivus  Ph.  310,  post  Toaovxov  OC.  790,**)  acc.  c. 
inf.  OK.  1455,  ubi  ncgatio  iii]Te  —  ^rjrf  infinitivo  adiecta 
est.  His  i)ronominibus  adiungo  Toiavia,  cui  acc.  c.  inf.  sese 
applicat  El.  35.  Sequantur  duo  j^ronomina  relativa  «  et  ola, 
quorum  alterum  ci  semel  exstat  Ph.  1398***)  cum  nudo  infi- 
nitivo  consociatum,  altcrum  ita  usurpatum  est  Tr.  1206,  ut 
subiectum  infinitivi  supplendum  sit  ad  accusativum  praedica- 
tive  positum.  Denique  pronomen  interrogativum  noTega  com- 
memorandum  est,  cui  duos  infinitivos  cpexegeticos  cum  nomi- 
nativis  additos  rcperimus,  cum  subiectum  infinitivorum  non 
difierat  ab  subiecto  cnuntiati  primarii  Ai.  265.  f) 

noTeqa  J'  av ,  ei  vtfxoi  Tcg  alQeacv,  Xd^oig, 

(fiXovg  dviwv  aviog  riSovag  execv 

7]  xoivog  ev  xoivolai   '/Amelaiyai  Jrrwr; 

Etiam  nomina  numcrabilia  infinitivum  epexegescos  causa 
sibi  adiungunt:  ev  Tr.  734  {ex  TQicov  o"'  ev  eUofir^v  7]  ^arjxfr' 
eivai  C(joaav  JJ  xtL).     OC.  985,   quibus  locis  accusativus  cum 


Nauckius,  ipse  quoque  tovto  non  necessariuni  ducens,  aut  sic 
aut  cum  Bergkiu  scribendum  censet  aoi  tfc  tovt  iq^ie^ca.  Rec- 
tissime  detendit  Hermannus  tovto  cura  adnotat,  hoc  pronomen 
egregie  convenire  orationi  mente  capti  magnumquc  quiddam 
sibi  a  Minerva  obtigisse  rati.  De  coUocatione  verborum  cf. 
EUendt  Lex.  Soph.  p.  159. 

*)  Erfurdtius  coniecit  v.  132  ovti  d'  c/ro  pro  ovd'  i&e'AM,  Blay- 
desius  nQohntiv  ro  ^i]  \  ov  pro  nQoXineiy  Tode  \  fxrj  ov. 

**)  Traditum  est:  EaTii^  cfe  naiai  Toig  i^olai  Ttjg  ifir^g  \  x^f^^^og 
Xaxelt'  ToaovTov,  iv&aveiu  fiovou.  L.  Langius  scripsit  iv^fnvely 
oaoy  (de  Soph.  El.  stasimo  sec.  Giessen  1859.  p.  29),  Blay- 
desius  /^S^ovo?  'Aaxtiy  oaoyneQ  ivd-aveiv  /j,ovov. 

***)  Blaydesius  traditum  intinitivum  nefineiv  sine  causa,  ut  mihi 
videtur,  mutavit  in  nijuipeiv. 

f)  NauckiuB  hunc  locum  corruptum  esse  ratus  sic  scribi  vult 
noteQa  cfVVi/,  ei  vijuot  Tig  aiQeaiv,  Xa^ig  \  q)ikovg  uvuovt''  «i^ro»' 
ri^ovag  e^eiv  j  ri  xotvov  iv  xoivoTai  Xvneta&ai  (piXov. 


—     29     — 


infinitivo  legitur,  dvo  EI.  1 086  ,*)  ubi  subiectum  infinitivi  etsi 
non  additum  est,  tamen  casus  nominativus  praedicati  munere 
fungitur  subiecto  non  mutato;  cuius  modi  simillimum  exem- 
plum  exstat  El.  345,  ubi  post  OdTega  infinitivus  epexegcticus 
positus  est. 

Concludat  hanc  sericm  dccad  frg.  428,2  (419,2),  cui  et 
substantivum  ntfnpiv  ct  infinitivum   dfiaQTdveiv  adicctum  in- 

venimus. 

Adiectiva  obiecti  locum  obtinentia  (luae  infinitivus  cp- 
exegeticus  sequitur  non  leguntui*  nisi  deivd  uno  loco,  qiiod 
cum  accusativo  cum  infinitivo  consociatur  Ai.  331.**) 

lam  transeamus  ad  substantiva  obiecti  partes  agentia, 
quae  ei)Cxegeseos  causa  infinitivum  assumunt:  acc.  rdaSe  liTdg 
OC.  484  infinitivus  scquitur  487,  rdaSe  dqdg  ibid.  1384,  ubi 
negatio  fiiqTe  —  ^ttr^rf  infinitivo  apposita  est,  ^dqaog  Ph.  597. 
fieXr^fia  Ph.  150.***)  vovv  El.  1013, 7)  quo  exlremo  loco 
nominativus  participii  apud  infinitivum  cxstat,  qui  idcui 
subiectum  praebet  quod  enuntiatuni  primarium.  Constructionem 
accusativi  cum  infinitivo  (luattuor  locis  habemus:  post  ev  7]^og 


*)  Magnas  praebet  ditficultaies  interpretibus  verbornm  (og  xai  av 
ndyy.XavTov  aitova  xkeivuv  dTAot',  ro  fur^  ;f«Aoi/  xarhjnXiaaaa 
(sic  0.  Jahu  p.  119)  explicatio;  sed  a  proposito  vakle  aberrarem, 
si  quid  iUi  de  hoc  loco  sentirent  quidque  proponerent.  per- 
tractarem;  quod  invenies  in  0.  Jahnii  editione  p.  119.  165  sq. 
Id  certe  constat,  nequc  cTt^o  neque  iniinitivum  xexkr^at^at  mu- 
tanda  esse. 
**)  Pro  detvic  Bentlcius  detvolg  legendum  et  cum  sequenti  dativo 
xaxoig  coniungendum  esse  censet,  quod  Nauckius  comprobat. 
Si  ad  verborum  coUocationem  respicimus,  multo  aptius  videtur 
traditam  lectionem  retinere. 

***)  Traditum  est  vitiose  v.  151  ro  aov  (pQovQeiv  ofifx  ini  a([)  ua- 
Xtara  xatQin,  quibus  in  verbis  expediendis  magna  est  varietas 
opinionum.  Nauckius  eiecit  aov  ofifi\  aUi  cum  Triclinio  to  a(jv. 
Quocumque  modo  res  sesc  habet,  id  certe  concedendum  esse 
puto,  inlinitivum  (pQovQelv  ad  verba  fxiXov  ndXat  ^iXrifia  ep- 
exegeseos  instar  accedere. 
t)  Tradita  lectio  vovv  a^ig  ....  eix(c»etv  displicet  Morstadtio, 
qui  loco  eius  scribit  vovv  axov&  .  .  .  eixa&e  (p.  32). 
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fiovvov  Ant.  705,*)  post  tXnidag  EI.  952,  post  skniSa  OC. 
385  **)  Ai.  605,  quo  postrenio  loco  quanKiuam  subiectum  non 
mutatur  tamenaccusativus  cum  infinitivo  legitur.  Singularis 
est  ratio  loci  0(\  88  (^«rn^v  navh^v),  ubi  in  uno  eodemque 
enuntiato  prius  casus  dativus,  tum  accusativus  praedicative 
infinitivo  adiectus  est. 

Casus  genetivus  liisce  locis  invenitui :  «>/*>'  Ai.  1103. 
SvoTv  xaxolv  OR.  640.***)  ubi  casus  nominativus  participii 
infinitivo  additus  est.  (V)nstructio  accusativi  cum  infinitivo 
legitur  post  ancduyv  El.  810.  Duobus  locis  dativus  substaniivi 
amg  ita  usurpatur:  Flnlrrtv  ^oVxo/ta^  Ant.  1246.  sv  ^knmv 
T()t(fo)  ibid  897,  inter  (luus  duos  locos  hoc  est  discrimen, 
quod  V.  897  infinitivi  subiectum  idem  est  (luod  verbi  in 
enuntiato  primario  locum  liabentis,  (luamobrem  praedicatum 
casu  nominativo  utitur,  v.  1246  cum  subiectum  mut(3tur  ac- 
cusativus  praedicati  usurpatus  est,  ([uam^iuam  infinitivi  sub- 
iectum  non  proprie  significatum  est.  Denique  huc  adde  fni 
SvaxkHq  Ai.  143,  ubi  accusativus  cum  infinitivo  legitur. 

Etiam  adverbium  ovtw  infinitivum  ei^exegeticum  assumit 
Tr.  610;  acc.  c.  inf.  exstat  Ant.  639,  cf.  Eur.  Phoen.  380. 

*)  Laurentiaiii  eodicis  scripturaiu  />6/  iu  l/jfy  uiutanaam  esse  lu 
aperto  est. 

**)  Legitur  ri^rj  yc\>  fa/^?  i^AnUr.  (k  iuov  .^^oi-,'  1  dum^  uy'  tUi^. 
Nos  exspectauius  aut  accusativuui  cuui  infiuitivo  voce  wf  ouiissa 
aut  indieativum  futuri  cum  (og  couiuuctum,  (luae  duae  con- 
structiones  permixtae  sunt  ut  Aesch.  Eum.  799.  Ct.  Krueger 
Gram.  55,4,10.  Blaydesius  conieeit  tXnida^^  xauuv.  Hartuugus 
ikniJ^  (inV  fc-uoi;. 

***)  In  codice  Laurentiano  vitiose  exstat  (hoiy  (^nox^ui^ag  xcixoiv. 
Dindorfius,  cui  Nauckius  astipulatur,  in  editione  tertia  (Oxouii) 
Sv(ny  «7rox^iV«s,  quod  scholiasta  explicat  „fV  rw,/  (ft'o  7ioii,a(tg'\ 
mutavit  in  ^«rt^o,'  tFi;o*V.  Cum  hoc  viro  docto  in  eo  consen- 
tire  nou  possum,  quod  dnoxQiveiv  uumquam  eam  significatiouem 
induere  coutendit,  quae  hoc  loco  ei  impertienda  est;  nam,  ut 
unum  exemplum  aiferam,  apud  Herodotum  hist.  VI,  130  signi- 
ficatio  „auswahlen''  huic  verho  subesse  mihi  vidctur.  In  dubio 
reliuquo,  quid  hic  scribendum  sit.  Id  negari  non  posse  pato, 
hoc  loco  infinitivum  epexegeticum  statuendum  esse. 


I 
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Commemorandum  denique  est,  verbis  quoque  infinitivum 
liberius  adici,  qui  consecutivum  sensum  induit,  cum  indicet, 
•iuid  verbo  etficiatur,  quid  ex  eo  consequatur.  *) 

Cuius  modi  inveni  haec  exempla,  ubi  infinitivo  prae- 
ponimus  particulam  consecutivam  „dass,  so  dass": 

OC.   12.  inavt^dvftv  y«()  r^xoiisv 

'^ivot.  nQog  acrwv,  dv  dxov(SMii€v  TsXelv. 

Sententia  est  perspicua:  ,,wir  sind  in  die  Lage  ge- 
kommen,  wir  sind  darauf  angewiesen,  dass  wir  uns  belebren 
lassen  miissen".  Scholiasta  adnotat:  ng  yaQ  tovto  eXr^lvi^anev, 
(iTe  6r^  itvoi  ovreg,  nagd  twv  daTwv  iiav^dveiv ,  tL  eaTi 
nqaxThov  r^iilv,  Latine  liunc  locum  non  vertas  nisi  parti- 
culam  ,,ut"  usurpes.  Ut  in  hoc  exemplo  nominativus  Uvoi 
praedicati  niunere  fung-itur  apud  infinitivum  fiavd^dveiv ,  ita 
in   sequenti    quoque    nominativus    participii    praedicative   po- 

situs  est: 

OC.   1211.     (iaTig  tov  nlelovog  ^eQovg 
XQl^iei,  Tov  f.ieTQiov  naqelg 
^okiv  xtL 
Genetivi   fitQovg  et   fieTQiov  cum   ex  verbo   td^iv   sus- 
pensi  esse  debuerint,  cum  XQd'^^'^   coniunguntur  ita  ut  fcJf^v 
epexegetice  accedat    Cf.  Krueger  Gram.  §  61,6,8.**) 
Nudus  infinitivus  legitur: 
OC.  661.     xeCvoig  d^  laoyg,  xet  deCv'  eneQQo^a^ri  leyeiv 

rijc  af^g  dyoyyijg. 
Latine   „si  illi  eo  processerunt  audaciae  ut"  vel  „illis 
adeo  crevit  fiducia  ut." 

Ant.  63.     dQXofxea^'  ex  xQeiaadvo)v, 

xal  xavT^  dxoveiv  xaTi  twv6'  aXyiova. 
firi6'  ri  ^id  ae  fir^SaiiMg  vixrfidToo 
ToaovSe  ixiaelv. 
v(f'  r^Sovffi  TOij  (fiXrdTT^,  Sioctxofiai 
To  xoafxiov  fied^eTaa  avv  Td%ei  fioXelv. 

*)  Hanc  notionem   deducendam  esse   ex  significatione   termini  vel 

finis  apparet. 
**)  Sane  non  consecutivus  est  huius  infinitivi  sensus;   sed  aptissime 
mihi  hoc  loco  commeraorandus  esse  videbatur. 


Ai.  1334. 
El.  871. 
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Hoc  loco  nominativus  participii  apud  intinitivum  locum 
tenet.  Constructionem  accusativi  cuni  inlinitivo  habemus 
duobus  locis: 

Ai.  1060.  vvv  6'  e»'?jAAaJfv  ^foc 

n]v  TovS'  v^Qtv  TTQOQ  fiff/M  xai  TTocfivag  Tieffflv.*) 
Sclioliasta  explicat  dvtarfjetffe,  ,,rem  ita  vertif.     Infini- 
tivus  neaelv  indicat,  quid  ex  evi^?,ka'^ev  consecutum  sit. 
Ai.  672.      e^Lfriarai  6e   vvxroc  alaviig  xvxXoc 

T^  Afrxo/rwAw  (feyyog  yifQC}  (fAeyeiv,"^*) 
Denique   duo  composita  verbi  evQtaxeiv   atterenda   sunt, 
qnae  ipsa  quoque  intinitivnm  epexegeticum  sibi  adiung*unt,  ante 
quem  nos  utimnr  particula  tinali  ,.um  zu"  vel  „damif': 
Ph.  991.     ola  xaiavevQiaxbig  '/.eyeiv. 
Similo  exomphim  exstat  OR.   12n. 

Non  modo  verbis  sini?uh's  sed  etiam  totis  enuntiatis  in- 
finitivus  sese  ai^pHcat  ad  oorum  sententi  im  planius  exphcandam. 
Hic  infinitivus  consecutivam  notionem  induit. 

Haec  exom[)hi  liabeo  quae  proteiam:  'i'r.  225,  ubi  sic 
scribendum  est: 

oQw^  (fikai  yvvalxeg^  ovSe  /i'  ofnfiaiog 
^'001'^«***)  TTaoTilif^e,  rovt^e  lu)  '/.ev(S(Seiv  aio/.ov. 
P]h  103     109.     Verba  ov  'A7i'So)  t^Qy^voyv  xre.  explicantur 
versibus  107—109  (infinitivo  TiQoifMveiv);  cum  or  /?-^w  prae- 
cedat,  infinitivo  fn)  ov  appositnm  est. 

Ibid.  902.     xevi}vg  td/.aiv    wg  eiSov,  efinaiei  ri  fioc 
iffvxij  (Tvvyjd^eg  of^ifia,  (ftXidTov  ^qotiZv 
TrdvTMv  'OQtaiov  tovI)^^  ()Q(iv  TexfiifQtov.-f) 
OR.  1417. 

rriv  yovv  ndvTa  ^oaxovaav  qkoya 
atSetaD^'  dvaxTog  ' H'/.iov,  Tot6v^  dyog 
dxdkvTTTov  ovT(M)  Seixvvvat. 


*)  Nauckiiij*  v.  1061  interpolatori  tribuendum  esse  censet. 
**)  (peQCfv  Nauckius. 

***)  (fx>ov(jai^  Musgravius,   recte   ut   videtur.     Nauckius  ov   post  /ir; 
addidit. 
f)  Pro  ouuu  legerunt  (fuafzcc  Nauckius,  Blaydesius,  F.  G.  Schmidtius, 
oyofia  Waiterus,  tovto  d(juy  {f^£'JixTij{)ioy  voluit  Burgesius. 


33 


EL  1085.  Ad  vocem  jidyxXavTov  atwva  xketvov  etXov 
accedit  infinitivns  qeQeiv"^)  6vo  ev  evt  loyo)  ,.so  dass  du  davon- 
tragst."      Nominativus     participii    xa^on/.iaaaa    praedicative 

dictus  est. 

lamiam    accedamus    ad    perquiiendum    eum    infinitivum 

epexegeticum,    qui   plane   pleonastica  vi   induta   tantummodo 

inservit  orationi  amplificandae  ita  ut  si  abesset,  nihil  deside- 

raretur.     Ante  liunc  quoque  infinitivnm  particula  consecutiva 

vel  finalis  nobis  ponenda  est.**)    Ea  exempla  in  medium  pro- 

cedant   quibus  imprimis  consecutiva  vis  subest,    ubi   dicimus 

„so  dass": 

Ant.  274.  xdfLib  t()v  dvadaifiova 

ndXog  xaOaiQet  tovto  Taya^ov  /.a^etv. 

„Mich  triff't  das  Loos,  so  dass  ich  teilhaftio:  werde 
dieser  Auszeichnung.''  Deleto  infinitivo  non  turbes  eiiimtiati 
sensum,  cui  hoc  infinitivo  ironia  (piaedam  subicitur. 

OC.   752.     aAAa  TovntovTog  aQnaoat."^^^) 

=  Tov  Tv^ovTog  ovaa,  ome  itQndaat  avTy\v  .,dem  ersten 
Besten  preisgegeben,  sie  fortzusclileppen.*^ 

El.  319.  Ta  6e  Totg  6vvaT0tg 

01 X  bQiaTa  n'/.d^etv. 

Sensus  est  in  universum  pcrspicuus:  ,,ein  solcher  Streit 
darf  nicht  gestritten  weiden  mit  den  ^Miichtigen,  so  dass  man 
ihnen  nalite'*,  ovx  eQiaid  Tolg  dwaTolg  ware  n'/.d^etv  avTolg\ 
hoc  ideni  scholiasta  vult  adnotans:  Tolg  xQaTovat  ov  6t  eQtSog 
6et  etg  TavTa  nQoaneld^etv.  r«  6t  igitur  spectat  ad  verba 
qiiae  praecedunt:  aa  Sva^vfjKo  TixTova  det  \  ipvx^  no/.efiovg. 
Multae  coniecturae  ad  hunc  locum  explicandum  ab  inter- 
pretibus  factae  sunt:  Tdde  praeter  Bothium  Hermannus  vult 
ita  ut  infinitivus  ex  praegressis  verbis  TixTovaa  no'/Jfiovg 
suspensus  sit  (aicrf  n/.difeiv  Totg  SvvaTotg  ovx  eQiaTd).  afierens 
infinitivum  n/.dO^etv  pro  eQi^etv  dictum  esse.    Recte  repudiavit 


*)  Nauckius  ffSQei  d'  et  Gleditschius  fpifjeig  proponit. 

**)  Pari  modo  atque  ex  infinitivis  supra  tractatis   etiam  ex  taUbus 
infinitivis  elucet  pristiua  infinitivi  vis. 

***)  Cf.  OR.  :^93  et  917. 
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hanc  iiiterpretationem  Ellendtius  in  lex.  Soph.  s.  nkdi^ecv  in- 
finitivum  ita  durissime  dictum  esse  monens.  Ab  eodem 
Ellendtio  rctYf  proponitur,  x«  ut  pro  «  dictum  sit  ,,quibus 
in  rebus  concurrere  cum  potentioribus  contioversias  serentem 
ratio  non  est.''  At  non  modo  ict  6t  sed  etiam  eQtaid  et  nXd- 
^eiv  fuerunt  qui  mutare  vellent.  Mihi  si  lectione  codicum 
servata  infinitivum  TrXd^eiv  epexegetice  usurpatum  statuimus, 
prorsus  apta  sententia  evadere  videtur.  Vt  Dindorfii  et 
Wolflii  adnotationes. 

Ibid.  1276.  A*!^  m'  iiTioateQi]ar^Q 

Toiv  aaiv  TiQoawTrMV  ijSovdv  fiel^eaO^at. 

aTioazeQr^ariq  obiecto  utitur  y]6ovdv,  cui  voci  infinitivus 
epexegeticus  ^e^ta^ai  {uiare  fiei)^tai)^at)  sese  applicat,  qui  et 
ipse  eodem  utitur  obiecto;  cf.  Krueger  Gram.  61,  6,  8  et  ad- 
notationes  Schneidewini  et  Dindorfii.  Etiam  hunc  locum  non- 
nuUi  viri  docti  sine  causa  mutaverunt. 

Tr.  854.     olov  dvaQalwv  ovtto)  dyaxXeirov  ^HQaxXtovQ 
eTthfioXe  TrdO^oc  olxTiaat.'^) 

Accusativus  cum  infinitivo  exstat  uno  loco: 

Ai.  786.     '^vQeT  yaQ  ev  XQ^V  ^f*^^^f*  A*^/  x^f^Q^t^^  Tivd, 

Scholiasta  adnotat:  fiexQi  ^d^ovg  duxvelTai  tovto  to 
TiQayixa,  ware  jtn)  x«*V^'^'- 

In  exemplis,  de  quibus  nunc  disscram,  nos  infinitivo 
epexegetico,  qui  proprius  accedit  ad  finalem  sensum,  ante- 
ponimus  particulas  finales  „zu'',  „um  zu'^ 

El.   1458.     atydv  dvwya  xdvaSetxvvvat  Tivkag 

Tidatv  Mvxr^valoiatv  ^AQyetotg  ^'  oQav.  **) 


*)  Locus  corruptissimus.  ccnB^o'Ae  Triclinius  recte;  G.  H.  Muelleri 
scripturam  oiov  t|  cwaQaiiou  ovtjm  not  «»/<f(/  ctyuxXeiToy  j  inifxoXe 
nd^og  oixxiacu  Nauckius  recepit,  qui  praeterea  in  oixTiacu  offen- 
dens  Lorenzii  et  Wunderi  lectionem  uixiacu  comprobat.  Hartungus 
infinitivo  deleto  olxiaToy  scribi  iubet.  TJtcumque  res  se  habet,  in- 
finitivus  oixTiacu,  si  genuinus  est,  sub  idem  genus  cadere  mihi 
videtur  atque  quos  antea  tractavi  infinitivi. 

**)  nyadeixyvycu,  quod  multis  interpretibus  displicet  (cf.  Jahnii  edit. 
p.  144  et  173)  hic  simili  modo  usurpatum  est  atque  Arist. 
Nub.  304. 


4 
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Haec  est  codicum  scriptura;  Herwerdenus  alterum 
versum  delevit,  quem  Nauckius  quamquam  in  textum  recipit, 
uncis  includit  adnotans  fieri  non  posse,  ut  Aegisthus  poscat, 
ut  omnes  Mycenaei  et  Argivi  mortuuni  aspiciant  Hoc  sane 
poscere  non  potest;  sed  iilud  vult,  cuicumque  ea  res  cuiae 
sit,  eum  aspicere  posse  mortuum;  neque  is  sensus  a  verbis 
alienus  esse  mihi  videtur. 

OR.  792.  yevog  J' 

aTXr^Tov  dvU^Qamotai   SijXuyaotii'  oQav. 

Non  recte  coniunxit  sclioliasta  hunc  infinitivum  cum 
adiectivo  praegresso  drkr^Tov.  quod  propter  coHocationem  ver- 
borum  tolerari  nequit,  sed  eadeni  rationc,  qua  El.  1459,  in- 
finitivus  oQdv  additus  est  verbo  SffAMaotint,  quos  duos  locos 
recte  Wunderus  comparavit. 

OC.  34.  ovvex'  ^fuv  atatog 

axoTiog  TTQoaijx&tg  wv  dSr^Xovfiev  qQdaat. 

Kl.  542.     ?)  Twv  efiMV  'Atdrjg  rtv'  tfieQov  Ttxvcov 
r]  T(j)v  exetvijg  ea^e  Sataaa^at  TrXeov.'^) 
(,,hatte  Hades   ein  grosseres  Verlangen  u.  s.  w.,  um  zu 

versclilingen")- 

Huc  adde  Ai.   1264: 

eYAf  vfxlv  djLKfotv  vovg  yevotro  aa)(fQovetv. 

Denique,  ut  lianc  (luaestionem  ad  finem  perducam,  liceat 
ea  afferre  exempla,  ubi  infinitivus  ei»exegeticus  (fQdaea^g  evexa, 
ut  dicitur,  verbis  praemissis  adicitur.  Talem  infinitivum  in 
iis  potissimum  inveni  constructionibus,  quae  eo  exortae  sunt, 
quod  duae  constructiones  permiscentur ;  cf .  Krueger  gr.  Gram. 
§  61,  6,  8;  duarum  talium  constructionum  iam  supra  com- 
memorationem  feci  El.  1277.  OC.  1211.  Exempla  huc  per- 
tinentia  in  mcdium  proferantur: 

Ph.   62.      ovx  i\^i(i)aav  tmv  ^AxtXXetwv  oVrAwv 

eXiyovTt  Sovvat  xvQta^g  alTovjiieva).'^*) 

Exspectamus   aut   ovx   rj^iwadv    ae   twv  ottIwv    aut  ovx 


*)  Cf.  Eur.  Alc.845.   A.  Schoellius  interpolatos  esse  censet  vv.  534— 551, 

Nauckius  pro  spuriis  habet  vv.  541 — 543. 
**)  Hunc  alterum  versum  abesse  vult  Nauckius. 
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r^^mmv  aoi  dovvai  i«  onka,  quae  diiae  constructiones  a 
poeta  confunduntur. 

Ant.  489.  xal  yaQ  ovv  xftvr^v  oaov 

inaniwinat  tovSf  ^ovkevaat  rdqov.*) 

inatTtwinat  regit  genetivuni  Tovde  rdifov,  cui  infinitivus 
povXevaat  adicitur. 

Ph.  81.     dXX-   rj6v  ydQ  rt  xrr^fia  rrg  vtxr^g  ka^stv, 

Sophocles  hoc  quoque  loco  constructioncs  y]dv  yaQ  xzfjjwa 
Tr^v  vtxr^v  ^.aj^stv    et    t]Sv  yaQ    xo  xi\na   ir^^  vixr^c    i^ermiscuit. 

Saepe  in  graeca  lingua  StSwf^it  cum  exf^tv  coniungitur, 
quod  apud  Sophoclem  legitur: 

OC.  231.      novov  dvTtStdwatv  txf^tv. 

Similia  exempla  exstant: 

Ph.  316.      Sotfv  dvTtnotva  naO^ftv, 

El.  210.       notvtfia  nd^ea  naxMv  noqot. 

Ai.  1199.    Bxetvog  ohf  CTSqdvMV 
ovTB  ^a^nav  xv/Jxmv 

VHlilfV   EfiOt   TbQlptV   ofuXetv, 

ovTS  yXvxvv  avXuJv  oto^ov, 
SvafioQoc.  oiV  hvvxtav  TFQifnv  tavftv, 
Haud    absque   re   esse   puto    frg.  347,  2    (68,   2)    com- 
memorare,  ubi  legimus  kt^r^Tag  txTiO^fig  qtQfiv, 

Ut  verbis  dandi  infinitivus  fx^tv  vel  similis,  ita  verbis 
mittendi  iniinitivus  verbi  alicuius  veniendi  abundanter 
additur: 

Ph.   1348.    M  (STvyvog  ato)V,  Tt  fi'  frt  Sr^r'  f%fig  dvM 

^kfnovTa  xovx   «yijxac**)   ftg  'Aidov   fiolftv, 
Duobus  locis  inlinitivus  la^ftv  simili  modo  adhibetur: 
Ant.  439.  dXld  ndvTa  Tav^'  r]am  Aa^ftv 

ffiot  niifvxfv  TTfi  ffirfi  awTr^Qtag, 
El.   1016.  nQovotag  ovSfv  dv^Qwnoig  eqv 

xfQdog  Xa^ftv  dfifivov  ovSt  vov  ao<fov, 
lam  finita  est  disputatio   de  iniinitivo  epexegetico.     Ex 
exemplis  allatis  eilicitur,    Sophoclem  aeque  atque  Euripidem 


*)  ^ovkevaai  falsum  esse  iudicans  Nauckius  scribit  xotvwviiy. 
**)  iffTixag  couiecit  Herwerdenus  exerc.  crit.  p.  122. 
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intinitivum    istum    ei^icorum    poetarum    more   permultis   locis 
usurpasse  multoquo  saepius  (luam  Aeschyhim. 

Nunc  nos  ad  perquirendum  eorum  intinitivorum  usuni 
vertamus,  qui  subiecti  partes  tuentur,  sive  in  oratione  recta 
locum  habent  sive  in  oratione  obliqua. 

V.  De  infinitivo  subiecti  vice  fungenti. 

Hi  inlinitivi,  ad  quos  tractaudos  nunc  aggredimur,  ab 
iis  de  qulbus  adhuc  disputavimus  eo  dilierunt,  quod  longius 
a  pristina  sua  natura  atque  vi  abscesserunt.  Ex  ol'Iiterato 
casu  substantivi  etsi  exorti,  ut  in  romanicis  germanicisque 
linguis  ita  in  graeca  quoquo  sensim  gradatimque  non  modo 
ad  verbi  notionem  inclinaverunt,  sed  etiam  ad  substantivi 
signilicationem  rursus  prope  accesserunt,  ut  lieri  posset,  ut 
subiecti  iocum  obtineront.  In  Homeri  carminibus  uno  loco 
infinitivo  particula  y]f  cum  substantivo  coniuncto  subiecti 
partes  impertitae  sunt  II.  x,  174: 

navTfaaiv  fnl  '^vqov  XaTarat  dxfir^g 

r]  fidXa  XvyQog  oXfd^Qog  'Axatolg  i^fc  fitcovat, 

(ad  quem  locum  L.  Meyerus  1.  I.  p.  29  adnotat:  ,.dass 
trotz  des  oXfd^Qog  der  Intinitiv  j^iutvat  nur  scheinbar 
Subiect  sei*'.) 

Ut  Meyerus  ita  Karstensius  iniinitivum  subiecti  muuere 
fungentem  non  seiunxit  ab  eo,  qui  obiecti  partes  agit,  quae 
distributio  in  Sophocleis  iniinitivis  tractandis  necessaria  mihi 
videtur  esse.  Liceat  autem  quaestionem  de  inlinitivo  sub- 
iecti  locum  habenti  instituendam  in  duas  partes  ita  dis- 
tribuere,  ut  prius  agam  de  iis  intinitivis,  qui  substantivi 
signiticatione  induta  verbum  cuiuslibet  notionis  praedicati 
loco  sibi  asciscunt,  ut  subiecti  vis  maxinie  eluceat,  deinde  de 
iis,  apud  quos  vox  aliqua  impersonaliter  ursurpata  i^raedicati 
munus  sustinet. 

1.   De    infinitivis,    qui    subiecti    naturam 
1  u  c  u  1  e  n  t  i  s  s  i  m  e   a  s  s  u  m  p  s  e  r  u  n  t. 

Ad  hunc  infinitivi   usum    i^erlustrandum   proficiscendum 


II 
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est  ab  infinitivis   cum  substantivis  arte  coliaerentibus.   cuius 
modi  tria  exempla  indagavi: 

OC.  607.  f^iovoig  ov  yvyvFvav 

^folai  Y^ii^ag  ovSi^^  xait^avnv  nors. 
Ibid.    954.      ^vfiov    yaQ    ovSh^    y*>«g    saitv    aX),o    7Th]v 

O^avsTv,'^) 
Tr.  132.         fi^vsi  yitQ  ovv    alola 

vv^  jiQovolacv  ovif  xr^QFQ 
ovif   Trhwiog,  dX)'  aqa^ 

y^al{)ftv  Tf  xal  aifQfathxi. 
Hi  duo  postremi  infinitivi  respondent  chiasmo  efficaciter 
formato  substantivis  praegressis  7Ti]fia  et  /«(>«»'  v.  119. 

His  infinitivis   cum   substantivis   coniunctis   alios  nudos 

anncctam : 

Ai.  641.     olav  af  liitvfi  nvxffa*Jat 
natSog  SvacfOQov  arav, 
El.   264.  xdx  io)v6'  aQXoiiat,  xdx   iwvdf  ^iot 

Xa^fXv  ^'  of.ioiwg  xat  to  irjtdai^at  /rfAff.**) 
Ant.  233.     TfAog  yf  iifviot    SfVQ^   fvixijafv   ^io/.etv. 
Hic  nobis  addendum  est  ,,der  Entschluss." 
OC.   1224.      ffr  (fvvat  lov  dnavra  iv- 
x^  Xoyov  10  6'  snft  (favft, 
^rivat  xftD^fv  o^fv  nfQ  rj- 
xf^,  no'Av  SfvifQov,  dog  idxtaia. 
„Non    nasci    omnem    rationem    vincit"    =    „es    ist    bei 
weitem  das  Beste  " 

Tr.  453.  «^^  flfv^fQM 

ipfvSft  xaAflaUat  xiiQ  nQoafactv  ov  xaXr^. 


*)  Scholiasta  Imnc  locuiu  ita  explicat:  oix  ean  fhvfiov  xQatr^ffcti 
ap^fjoinov  oyiu.  ov  xarccyri^unxei  (fi  xcd  anocpivvvtca  ro  (Ofiiy 
tov  &vfMov,  d  firi  imf^oi  ro{5  liiov  o  av^Qoynog.  Non  recte 
Nauckius  cum  Blaydesio  hos  versus  eicere  mihi  videtur  ad- 
notans  „sie  enthalten  eine  hier  ungehorige  Sentenz." 

**)  Blaydesius  articulum  ro'  infinitivo  Xa^eiy  anteponi  vult,  quod 
metro  repugnat. 


» 
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Casus  dativus  assimulatus  est  ut  OR.  1209,  cf.  Krueger 

Gram.  §  '^5,  2,  5. 

Uno  loco  habemus  accusativum  cum  infinitivo: 
Ant.  720.  (fyifi'  sycoyf  nQfa^fvstv  nokv 

(fvvat  Tov  dvSQa  ndvr^  intaTrj{J.rig  nkfwv. 
Subiecto  omisso  accusativus  participii  infinitivo  additus 

est  El.  1005: 

Avft  yaQ  iiiidg  ovdiv  orJ'  fno)q>f'lft 
[:id'^tv  xaliiv  la^ovif  Svaxlfwg   i)avftv. 

2.    De    infinitivo    apud   q  u  e  m  v  o  x    imperso- 
n  a  1  i  s   p  r  a  c  d  i  c  a  t  i   1  o  c  u  m   o  b  t  i  n  e  t. 
In  hac  (luaestione  tractanda  quattuor  species  discernendae 
sunt;  nam  praedicati  muiius  impertiri  potest: 

a.  verbis  impersonalibus  vel  passivi  generis, 

b.  substantivis  abstractae  sig:nificationis,  sive  haec  cum 
copula  fativ  dUt  alio  verbo  auxiliari  coniuncta  sunt, 
sive  coi)ula  a  poeta  omissa  est, 

c.  neutris  adiectivorum, 

d.  adverbiis,  quae  cuni  verbo  aliquo  coniuncta  vi  aequant 
vocem  aliquam  impersonalem. 

a.    Praedicati    vice    funguntur  verba   impersonalia 

vel  verba  passivi  generis. 

Haec  verba  impersonalia  inveni,  quibus  infinitivus  sub- 
iecti  loco  sese  applicat:  SfL  6ftrai,  XQy],  forn'  (conip.  naQa, 
fv,  fxfrd,  fj),  fxTffAfA,  nQtnfi,  'iixft  (nQ^g),  (XQfioCff,  avfA(ffQft, 
dQxft  ixavd),  fiskfi,  vndQXft,  yiyvfrat ,  6oxft.  Haec  verba 
passivi  generis:  SfSoxrat,  SfSoyf^tfva  saviv,  o^ffilfrat,  Xfysrat, 
TSi^santarat,  sxxsxr^QVX^oi. 

Usitatissimus  est  infinitivus  apud  verba  debendi  Sst  et 
%Qy].  Apud  6st  nudus  infinitivus  reperitur:  Ph.  11.  428.  Tr. 
479.*)  817.  OR.  406.  OC.  494.  509.  1022.  1148.  Ant.  312. 
frg.  736,  4  (770,  4).  Multo  saepius  acc.  c.  inf.  exstat,  qua 
in  constructione  exceptis  tribus  locis  OR.  1528.  frg.  614  (609). 


*)  Articuhis  to   coniungendus   est   cum  nQog  ixciyov.    nou   cum   m- 
finitivo  liyuv. 
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frg.  849,  qui  praecepta  iii  universum  valentia  exliibent,  semper 
pronomiua  subiccti  locum  <>btiuent;  [>rima  persoua  lec^itur: 
Ph.  1397.  Ei.  339.  814.  1037.  1504.  OR.  619.  825.  896.  958. 
1334.  OC.  22.  1032.  1776.-)  Aut  75.  Ai.  393.  Facile  sup- 
pletur  subiectum  Ph.  286.  102.  Alter.i  persoua  o-f  subiecti  partes 
a^it:  Ph.  50  et  53.**)  587.  915.  982.  998.  El.  957.**-0 
Tr.  1175.  OC.  1420.  tr<>-.  18  (111  293  (295).  f)  627  (622). 
Tertia  persona  aviov  exstat:  Ph.  580.  avn)  lovio  Ph.  77. ff) 
lavva  Ph.  1339.  Uuo  loco  imperfectum  e(^st  mm  acc.  c.  iuf. 
coustructum  signiticat,  ali(iuod  tieri  uou  debere,  (luod  re  vera 
fit  Ph.  418,  ubi  intiuitivo  particulam  uegativam  fn]  appositam 
iuvenimus,  cum  aliis  locis,  si  infiuitivus  iu}oatiouem  exhibet, 
ov  legatur.  Haud  raro  intiuitivus  omissus  est,  ubi  ex  prae- 
cedentibus  verbis  facile  suppletur:  Ph.  379.  583.  909.  OR. 
627.  1185.  ()(\  172.  Ant.  679.  Tr.  337.  (Nmimemoiandum 
denique  est,  dn  apud  Sophociem  duobus  locis  coniuu<^i  cum 
accusativo  i^ersonae  et  fiuali  sententia  (oTTcog)  Ai.  556  (ubi  cf 
Schneidewiui  adu.).  Ph.  54. 

Duo  loci  protereudi  suut,  ubi  iutorpretes  uimuuUi  ^n 
cum  iutiuitivo  coustructum  esse  statuunt,  (luod  equidem  n«)U 
probo:     OC.  721,  ubi  traditum  est: 

vvv  aoi  la  XaiiTTQa  Tavia  Sii  (fatreiv  btti], 

Sic  cod.  Laur.,  M  pro  Sr^  praebent  libri  deteriores. 
(Soi  .  .  .  SeX  tenuerunt  Neuius  et  Hermannus;  sed  Sel  apud 
Sophoclem  uullo  loco  cuui  dativo  et  iutinitivo  construitur, 
quae  constructio  etiam  apud  alios  poetas  tragicos  rarissime 
invenitur;  (Sot  .  .  .  di  nimis  artificiose  defendit  Bellermauuus. 
Itaque  Nauckii  emendationem  aitv  .  ,  ,  6t]  comprobo. 
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*)  vv.   17()8— 1779  spurios  esse  contendit  Xaiickius. 
**)  vv.  50  sqq.  interpolatione  corruptos  iudicat  Nauckius. 
***)  V.  957  delevit  Wunderus;  sed  cf.  Wolffii  adu. 

f)  Certe  hoc  loco  pro  tradito  (hiTui  legendum  est  dei,  cf.  Lobeck 
in  Phryn.  p.  178. 
ff)  vv.  75—78  E.  A.  Richter  non  recte  interpolatos  duxit. 


Aut.  1098  codices   praeter  Laurentiauum    sic   exhibent: 
sv^ov?Jag  del,  nal  MsvoixtoDg  Kgtov, 

Laurentianus  non  Kqbov  sed  kaxeXv  vel  ka^slv  praebet, 
quod  certe  ex  v.  1094  errore  illatum  est.  Editores  recentiores 
Kqfov  in  textum  receperunt. 

Semel  Sshat  cum  dativo  et  infiuitivo  coniuuctum 
invenimus : 

OC.  569.     01^06 V  t6  aov  yevvalov  ev  afuxQco  Aoyw 

TTaQijxev  ciace  ^Qa^e^  efiol  dela^at  (fQaaai, 

Fellmauuus  l.  1.  p.  63  Sela^ai  iu  SeT  aoi  commutari 
iubet;  iuiuria  opiuor,  uam  hoc  loco  post  naQi^xev  u>aTe  infinitivus 
desideratur;  praetei-ea  coustructiouem  dativi  cum  infiuitivo 
post  SeT  Sophocles,  ut  iam  supra  dixi.  nou  adhibuit.  Hartungius 
sjLioi  in  eiiiov  mutato  vocem  ae,  cui  subiecti  munus  tribuendum 
sit,  subaudiri  vult  „so  dass  du  uur  eine  kurze  Erwahuung 
vou  mir  begehrst,"  qua  iu  mutatioue  ipsum  illud  ae  omissum 
me  ofieudit.  Senteutia  lectionis  traditae,  (iuam  eciuidem  cum 
Diudorfio  aliisque  servandam  osse  arbitror,  multo  aptior 
mihi  videtur  quam  Hartungianae  lectionis.  Lougius  recedit 
a  codicum  scriptura  id  quod  0.  Heusius  proposuit  ^Qaxs' 
eiiioi  (fQciaai  naQa  et  ([uod  Nauckius  vult  ^Qaxs'  efiol  f  aQxel 
(fQtiaai,  ((uae  mutationes  eandem  fere  sententiam  praebent 
quani  id  quod  nobis  traditum  cst. 

Creberrime  XQ^  cum  iufinitivo  nobis  occurrit;  ac  primum 
ea  exempla  afibram,  quae  nudum  infinitivum  praebent:  Tr. 
385.  390.  494.  598.  1155.*)  724.  969.  Ai.  457.  734.  Ph.  451. 
897.  El.  16.  OR.  235.  OCl  171.  268.  1037.  1117.  1517. 
1693.   1753.     Ant.    61.    639.   884.  887.**)    1099.    1334.   1335. 


*)  Versuni  sequenteni,  qui  iufiniti^-um  ad  /^?J  pertinentem  continet, 

deleri  vult  Nauckius. 
**)  Sic  traditum  est:  eXre  XQh  ^^«''«^^*'i  I  «^^'  ^*^  tomvrri  ;wa«  tvu- 
^eveiu  attyrj.  Haec  scriptura  defendi  nequit;  nam  cum  in- 
finitivus  Tvix^eveiy  cum  /()?f  construendus  sit,  accusativum  ^ioaccy 
exspectamus  subiecto  subaudito,  non  nominativum  ;(oacc.  Atque 
;cjaccy  Tv^u^eveiy  a  multis  scribi  Triclinius  adnotavit,  sed  haec 
lectio  a  metro  abhorret;  ;d)acc  Tvfi^evei  exstat  in  uno  apographo, 
quae   emendatio   ad   sententiarum   nexum   prorsus   accommodata 
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1348.  ivg.  82,  1  (105,  1).  238,  1  et  3  (236,  1  et  3).  338,  1 
(337,  1).  532,  1  (520,  4).  583,  l  (572,  1).  841  (665j.  Nec 
minus    frequenter    invcnimus    constructionem    accusativi    cum 

infinitivo  iipud  XQ^U  ^^^i  P^^'^  "^^^^^  ^^^^^^  ^^^^^^^  ^^^  semper 
pronomina  subiecti  locum  obtinent  exceptis  iis  locis,  qui 
praccepta  ad  omnes  homines  spectantia  continent.  Prima 
persona  subiecti  partes  ao^it  hisce  locis:  Ph.  135.  949.  999. 
1359.  Ant  89,  734.  922.*)  OR.  555.  669.  791.  823.  1110. 
995.  OC.  476.  594.  654.  812.  1521.  1711.  Tr.  53.  162.  176. 
393.  El.  812.  Altera  persona:  Ai.  281.  479.  1077.  1348. 
1352.  OR.  342.  OC.  80.  El.  529.  Ph.  504  et  6.  1052. 
1363.  Tr.  114  250.  749.**)  798.  1193.  fr?.  350  (66).  as 
facile  ad  accusativum  i^raedicative  usurpatum  supplotur  frp:. 
140  (148).  Tr.  592.  OC.  477,  quo  postremo  loco  XQ^i  qnoque 
ex  versu  praecedenti  petendum  est.  Pari  modo  altera  persona 
numeri  pluralis  subauditur  ad  participii  accusativum  ( )C.  1640.***) 
Pronomina  tertiac  personae  exstant:  avvov  Ph.  430.  El.  578-7) 
a(fe  Ph.  200.  Tr.  166.tt)  ov  OK.  854.  o  ic  fr^.  528.4  (515,4). 
rdaSs  Ant.  478.  rivd  OK.  819,  ubi  ex  antecedenti  e'$f(n(v  .  .  . 
trvd  subaudiendum  est  xqi]  .  .  .  rtrd  (ct.  ibid  241  dmxvdoZ  .  .  . 
«rJol  et  OC.  1404).  Uno  loco  mivTag  subiecti  vices  tuetur 
El.  981.     Praecepta  in    universum    data    utuntur    accusativo 
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est;  (iiiare  uoii  opus  esse  mibi  vidctur  audacioribus  coniecturis 
Hermauui  (d  /(>/>0'  Reiskii  (i^vur/evnei),  Morstadtii  {w^rfevuv), 
quod  postremum  Nauckius  comprobat ,  cf.  Melaiiges  Greco-Rom. 
IV.  p.  211.     De  boc  loco  v.  EUendt  lex.  Sopb.  s.  Tvfi^evto. 

")  vv.  922.  923  Nauckius  pro  spuriis  babet. 
')  Verba  si  XQ^i  ,t^'<«^f^>  ^^  Nauckio  displicent. 
**♦)  Cum  Dindorfio    iectionem   codicis  Parisini  (r{)tvl  (ftQHP  (Laur.) 
pro  genuina  liabeo. 

f)  Codices  exbibeut  /(i^r  r[  aqt,  quod  mutandum  est  in  /^6<r;  aife 
pari  modo  atque  aliis  locis  x(^^'  ^  ^"  Xi^^^^r  ^'^'-  166—169 
interpolatos  esse  arbitratur  Nauckius,  Dobreus  quoque  v.  166 
pro  spurio  babet. 

tt)  Dindorfius  eicit  vv.  1505—1507. 
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cum  infinitivo  liisce  locis:  Ai.  1380.  El.  1505.*)  frg.  104,5 
et  6  (94,5  et  6).  528,1  (515,1).  876  (749).  Semel  dativus 
cum  infinitivo  usurpatus  est  Ant.  736.**)  si  quidem  recte  se 
habet  librorum  scriptura. 

Nonnunquam  infinitivus  ex  sententiarum  nexu  supplendus 

est  ut  OR.  1184  sq. 

Non  huc  referendus  est  OC.  v.  48,  ubi  sic  legimus: 

TTQLv  y   av  evSei^w,  tl  Sqio, 
Reisigius     et    Hermannus     scripturam     paucorum    apo- 
graphorum    iC  S^dv  (scil.  x^^')    receperunt  ellipsin  statuentes; 
sed  hanc  scripturam  reiciendam  esse  nunc  inter  omnes  constat. 
Transgrediamur   ad   vcrba  eaTtv   et   composita.     Illud, 
quod  significat,    ali(iuid  fieri  posse,    „6vvaT6v,  olov  r'  eaTtv," 
semel  cum   nudo  infinitivo  constructum    invenimus  OC.  1677, 
quo  de  loco  p.  29  egi.     Omnibus   reliquis  locis    dativus  cum 
infinitivo  legitur:    Ai.  942.  1417.    OR.  1339.    OC.  600.  789. 
1344.  1670.     Ant.  692.  frg.  510,1  (501,1).  frg.  753,4  (719,4). 
Duobus  locis  eaviv  subaudiendum  est: 
Ph.  852.     ola'Ja  ydq  d.v  avdw^at, 

et  ravrav  tovtco  yvcoinav  Xaxft^ 
fnd/.a  TOi  dnoga  nvxcvolg  eviSelv  nd^r]. 
Sententia,  si  quidem  sanus  est  postremus  versus  (non 
respondet  vcrsus  strophicus),  haec  mihi  videtur  esse:  si 
Neoptolemus  Philoctetae  obsequatur,  aut  secum  eum  ducens 
aut  in  insula  versans,  fore  ut  multi  difficultatibus  afficiantur 
capiantque  detrimentum.  Me  igitur  iudice  supplendum  est 
eaTiv,     quod     cum     dativo     nvxivolg     et     infinitivo     eviSelv 

coniungendum  est. 

Alter  locus,  ubi  eaTiv  subaudiendum  est,  in  eadem  fabula 
V.  1165  sq.  exstat,  quos  versus  codices  sic  tradunt: 

dlld  yvia^'  ev  yva)^\  otl  aol 

xr^ga  raVJ'  dnocfevyeiv. 

*)  Dindorfius  eicit  vv.  1505—1507. 

**)  Complures  editores  cum  Dobreo  scribunt  uAho  yaq  r;  tfiol  (vel  ij' 

fAoi)  XQ^i  f^^  ^rjar  uQX^ii'  /^«''^V;  tradita  lectio  «AAq>  yaq  r^  ^oi 

XQ1]  y€  Trjor  certe  quod  ad  sensum  attinet  mibi  simplicior  videtur 

esse.  Cf.  Ellendt  lex.  Sopb.  s.  XQr,  p.  788.  Bonitz Beitrage  11.  p.  54  sqq. 
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Apiul  liunc  dativiiiii  ooC  sabaudiendum  est  sariv  simili 
fere  sensu  atriuc  in  priore  exemplo  ,,dass  cs  dir  moglich 
ist  .  .  zu  entrinneii.*'  Sed  hic  quoque  mendum  videtur  latere: 
aut  cum  Dindorfio  otu  aov  aut  cum  Seyliertio  Inl  aol  scri- 
bendum  existimaverim. 

Saepe  invenitur  ovx  eoviv ,  quod  significat  or/  '>''^>i'  ^' 
mn';  iungitur  cum  nudo  infinitivo  Ph.  768.  OK.  1253. 
OC.  755.  1175,  cum  dativo  et  infinitivo  OR.  849.  Tr.  1022. 
Ph.  69,*)  cum  acc.  c.  int*.  semel  Ant.  669.  n()og  rnog  eanv^ 
quod  vi  aeciuat  nostrum  ,.es  konimt  zu,  es  ist  die  Sache 
jemandcs,"  nudum  infinitivum  sibi  adiungit  EI.  401;  laxCv 
in  hac  structura  omittitur  Ai.  319.  581.  frg.  296.  Praecipue 
notandus  est  Ai.  v.  1071,  ubi  subiectum  infinitivi  animo  sup- 
plendum  est  ad  accusativum  appositionis  instar  usurpatum. 

Ut  elvai  ita  composita  saepe  infinitivum  pro  subiocto 
sibi  asciscunt.  Ac  primum  ndQf^anv  cum  nudo  infinitivo 
consociatum  legitur:  Ph.  644.  1420.  El.  307.  1300.  Tr.  60. 
Ai.  1081.  Ant.  1293.  fr<r.  281.  dat.  c.  int::  Ph.  9.  364. 
667.**)  Tr.  224.  Ai.  432.  1 160.***)  El.  959  et  961.  Singu- 
laris  est  ratio  loci  qui  est  0(\   1582: 

or^'  o  iLivt^og  ev  ^Qaxel 
qqdaai  ndQiatcv, 

ubi  personalis  constructio    adhibita   est,    quae   ratio   dicendi 
Euripideis  quoque  cxemplis  confirmatur  velut  Alc.  279. 

Participium  nafjdv  absolute  dictum  nudum  infinitivum 
sibi  adiungit  bis  Ph.  1098.  frg.  323  (321).  Infinitivus  facile 
suppletur  frg.  140,3  (148,3).  Omisso  fWv  coniungitur  nd^a 
cum  nudo  infinitivo:  El.  285.  788.  Ai.  904.  982.  OC.  15()4. 
Ant.  1179,  cum  dativo  et  infinitivo  Ai.  lOlu,  cum  accusativo 


*)  vv.  66—69  Xauckio  suspecti  videutur. 
**)  Verba    zavTu    aoc   xal   i^Lyydyeiv   xui   doyti  dovyiu   pro    spuriis 

habet  0.  Heusius  :Stud.  p.  6  sqq. 
***)  rKCQii   exhibet    codex    Laur.   et  Stob.    Flor.    2,   28,    nuQcc    cod. 
Parisinus  aliique  hbri  deteriores. 
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cum  infinitivo  Ai.  708.  Ant.  1097,*)  quo  posteriore  loco  (si 
recte  se  habet)  subiectum  ex  accusativo  participii  facile 
suppletur. 

BveaTi  cum  dativo  et  infinitivo  exstat  Ph.  1270.  Tr.  296. 
Ant.  213.**)     El.  876. 

fxkteaTu  cum  dativo  et  infinitivo  constructum,  (piod 
significat  „das  Recht  haben",  legitur  El.  536.  Eodem  sensu 
litfa  cum  dativo  et  infinitivo  iungitur  Ant.  48. 

Multo  saepius  iniinitivum  apud  e^fan  invenimus;  ac 
primum  nudus  infinitivus  legitur  El.  595.  Ai.  1125.  OC.  83. 
323.  Ph.  1032.***)  frg.  194,1  (204,1).  frg.  736,5  (779,5),  dativus 
et  inlinitivus:  El.  2.  912.  Ai.  346.  llol.  1328.  1373.  OR.  817- 
1402.  Ant.  507.f)  frg.  64,2  (65,2).  Participium  fgor  absolute 
usuri)atum  semel  cum  infinitivo  coniungitui*,  cuius  subiectum 
su[)plendum  est  ad  praedicatum,  (piod  casu  accusativo  utitur 
El.  365.  Ideni  quod  B^ean  significat  exnelei  Ant.  478,  ubi 
ad  infinitivum  subiectum  ex  scquenti  enuntiato  ralativo  intel- 
legendum  cst. 

Cognatum  his  verbis  est  ngtnsL,  ({uod  iungitur  cum 
nudo  infinitivo  El.  639.  Tr.  1126.  Ant.  92.  Ph.  111.  OC. 
1586,  quo  loco  postremo  t^articipium  nQtnov  legitur.  Accu- 
sativum  cum  infinitivo  habemus  Tr.  728.  frg.  285  (293  b). 
frg.  862  (686).     Uno  loco  infinitivus  supplendus  est  Ph.  1227. 

Pari  modo  atque  ndQsanv  (v.  supra)  semel  ngmfi  per- 
sonaliter  (!onstruitur  ita,  ut  nos  infinitivum  passivi  generis 
exspectemus,    poeta  autem  activum   genus   retineat  El.  1254. 

Eandem  fere  significationem  habet  r^xsi,  quod  dativum 
et  infinitivum  sibi  adiungit  OC.  738,  qua  constructione  com- 
positum  quoque  nQoar^xsi  semel  utitur  El.  1213. 


*)  Ct.  adn.  Dindortii.  Nauckius,  qui  cum  Musgravio  ticcqcc  iu  7uqcc 
mutari  vult,  hauc  scripturam  proponit:  ('cTr^  ncchclacci  deipcc  xccl 
deiycoy  nsQcc.     Locum  corruptum  esse  veri  simile  est. 

**)  Dindorfius  coniecit  nccQSGTt  vel  ueTeoTi,  fort.  recte. 

***)  Librorum   scripturam    eviea^'    Piersonius    recte   commutavit   in 

e^e<TT . 
t)  A.   Jacobs   offendit   in   vv.    506.  507,    quos  Nauckius   Euripidi 

tribuit. 
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His  verbis  adde  aQfjio^ec,  cui  acc.  c.  inf.  appositus  est 
Tr.  731.  (SinnffQBi  cum  nudo  intiuitivo  iunctuni  El.  1438.  Apud 
dQxFl,  quod  signidcatione  aequat  latinum  ,.suppetit"  vel  „satis 
est"/nudus  intinitivus  legitur  fr<>*.  119  (124),  dat.  c.  int. 
1242.  acc.  c.  inf.  Ai.  8().  OC.  295.  ubi  praeterea  vei'bo  da- 
tivus  personae  additus  est.  quo  is  signiticatur,  cui  id  quod 
intinitivus  exi^rimit  sui^petit.  Comt^ositum  xamQxsT  cum  nudo 
infinitivo  consociatur  Irg.  84,  1  (107.  1). 

Porro:  ntlef^  semper  praeter  infinitivum  sibi  adiungit 
dativum  personae.  cui  ali(iuid  cordi  est:  El.  74.  Ai.  701. 
OR.  377.  Participium  !^it?Mv  inveuitur  El.  459.  vndQX^t 
(contingit,  ut)  cum  accus.  c.  inf.  nobis  occurrit  El.  1340. 
Uno  loco  apud  ylyvnai  nudus  infinitivus  exstat:  El.  1189. 
acc.  c.  inf.  Ai.  378.  Deniiiue  doxeX  commemorandum  est. 
quod  semper  cum  dativo  et  intinitivo  iungitur:  Pli.  551.  888. 

El.  335.     Tr.  369. 

Nonnullis  locis  etiam  verba  passivi  generis  mfinitivum 
pro  subiecto  sibi  asciscunt:  dtSoxiai,  cui  eadem  fere  signi- 
ficatio  subest  at(iue  voci  doxn,  cum  dativo  et  infinitivo  con- 
struitur  Ph.  1274,  cum  acc.  c.  inf.  Tr.  719.  JfJoy.(iA'«  (scil. 
eaciv)  cum  acc.  c.  inf.  nobis  occurrit  Ant.  576,  oiidlsiai 
bis  cum  dat.  et  int.  Ph.  1421.  El.  1173,*)  semel  cum  acc. 
c.  inf.  trg.  210  (216,  2).  Uyeiai  uno  loco  invenitur  cum  nudo 
infinitivo  iunctum  Ph.  199.  ubi  monendum  est,  in  uno  eodemqiie 
versu  duos  infinitivos  subiecti  munus  suscipere;  nam  verbo 
XEyexai    infinitivus    tQ^vai    sese    applicat    et    huic   infinitivus 

^a^i^vai, 

re&aaTnaTai,    quod   verbum    ex   versu   praegresso   tacUe 

repeti   potest,    semel   acc.  c.  inf.  assumit  OC.  389.    Denique 
sxxsxriQvx^co  proferendum  est,    quod  acc.  c.  inf.  sibi   asciscit 
Ant.  203,  quo  de  loco  supra  p.  20  accuratius  disserui. 
b.   Praedicati   vice   fungitur  substantivum  aliquod 

abstractae   significationis. 
Substantiva  praedicati  locum  obtinentia   quotquot   apud 
Sophoclem    indagavi    hoc   ordine    proferam,     ut    primum    ea 

*)  Hunc  versum  delevit  Ber^kius  Ztschr.  f.  alt.  Wiss.  p.  962. 
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enumerem,  quorum  loco  verbum  impersonaliter  usurpatum  vel 
in  passivo  genere  positum  potest  substitui;  qno  in  numero 
ponenda  videntur  esse  substantiva  cum  copula  saviv  aut 
yiyverai  coniuncta  X(^f«^»  dvdyxr^,  ^sfng,  pro  quibus  XQn  ^el 
6si  vel  simile  verbum  usurpari  potest,  deinde  substantivum 
^Loyoc,  quod  cum  iaziv  consociatum  verbum  XtysTai  signi- 
ficatione  aequat. 

XQSMV,  cui  copula  nullo  loco  addita  est,  invenitur  cum 
nudo  intinitivo  Ph.  143.  768.  Tr.  67.  174.  749.  El.  273. 
1252.  OR.  633.  frg.  521,  12  (517,  12),  cum  acc.  c.  inf.  Pli. 
1439.  El.  983.  1105.  OR.  1488.  1502.  OC.  928.  1153. 
Ai.  520.  frg.  523  (521).  frg.  227,  3  (234 a,  3),  ciuo  loco 
postremo  subiectum  suppletur  ex  accusativo  participii  apud 
infinitivum  locuni  habenti. 

dvdyxtj  cum  nudo  infinitivo  iungitur:  frg.  462,  2  (447,  2). 
615,  3  (611  3).  845,  2  (669,  2),  cum  acc.  c.  inf  Tr.  231. 
Ph.  1340.  OC.  605.  nda'  dvdyxri  uno  loco  nudum  intinitivum 
sibi  asciscit  OR.  986,  uno  acc.  c.  inf.  El.  1497.  nolXrt  fW 
dvdyxr^  vel  Tiok^  Vi:'  dvdyx7]  cum  nudo  intlnitivo  construitur 
OC.  292.  El.  309,  cum  acc.  c.  inf.  Tr.  295.*)  Infinitivus 
facile  intellegitur  OC.  655:  ct.  adn.  Schneidewini  et  Beller- 
manni.  ^ejmg  nudiun  intinitivum  sibi  adiungit:  OC.  1641. 
Ant.  1259.  El.  565,**)  dativum  personae  et  infinitivum 
Ph.  812.  Ant.  880.  El.  127.  OC.  1556.  frg.  856,  14  (678, 
14).  861  (683),  accusativum  cum  infinitivo  OC.  1191,  quo  de 
loco  p.  30  disserui;  eadem  constructio  etiam  apud  O^f^iQ 
ylyvoiTo  invenitur  Ph.  346. 

Deni(iue  huc  adde  b^^ovaia  ndQeanv  (=  ndQsaviv)  cum 
dativo  et  infinitivo  iunctum  frg.  86,  11  (109,  11).  Ao>g  hnv 
pro  XeysTai  exstat  cum  acc.  c.  inf.  Pli.  164  et  168.  OR.  1176. 
OC.  133.  El.  417  sqq.,  quo  postremo  loco  loyog  ng  sCTiv 
legitur. 


*)  Wunderus,  Dindorfius,  Nauckius  hunc  versum  eiciunt. 
**)  verba  xeipr^g   yag   ^utg  fia&eli^    abesse  vult  Nauckius,    totum 


versum  0.  Jahnius  et  Schenkelius. 
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Ut  ad  alia  substantiva  transgrediar.  haec  repperi.  quibiis 
infinitivus  subiecti  loco  adicitur:  SQyov,  novog,  ytXcog,  dlxr^, 
dnsiXri,  ^hi^i],  ovfiSog,  alyog,  l^dvarog,  nloviog,  evat^eia, 
xatQog,  xf-QTOjnrjfrtg,  xtgdog,  ibQiptg,   voiiog,  wQa,  l^aviia,  ^ioTga. 

sqyov  Ttvog  toTiv,  quod  significat,  negotium  vel  officium 
alicuius  esse  (sive  „esse  alicuius''),  occurrit  cum  nudo  infinitivo 
Ant.  730,  cum  accusativo  c.  inf.  Ai.  11  et  852.  ubi  copula 
omissa  est,  soyov  aov  cum  nudo  infinitivo  Ph.  15.  Kt  casum 
genetivum  et  infinitivum  sibi  adiungit  SQyov  El.  1372: 

ovx  dr  fiaxQujV  ei>'  r^filv  ovdhv  dv  loyuiv, 
TlvXdSi],  ToSi    sh]  TovQyov,  dXX'  oaov  Ta^og 
X(oQf-Tv  sao),  naiQmx  nQoaxvaavxf  sdt^  xtX. 

Constructio  haec  mihi  videtur  esse:  loSe  t6  sQyov  ovx 
€Tt  dv  i]fiTv  817]  8Qyov  fiaxQojv  Xoywv,  dX?J  oaov  Td^og  xo^qsTv 
eiao)  €Qyov^  infinitivus  igitur  x^^^frr  coniungcndus  est  cum 
SQyov,  i\m(\  ropetendum  est  ex  praegressis  verbis. 

Ut  latine  „negotium"  abest,  ita  Sophocles  non  modo 
iaTLv  sed  etiam  SQyov  omisit:  Ph.  1140  sq.*)  OR.  278.  393. 
OC.  1430.  frg.  836  (661),  quibus  omnibus  locis  nudus  in- 
finitivus  legitur.  Deni(iue  commemorandum  est  aov  absolute 
dictum  0(\  721,  cuius  versus  iam  supra  p.  59  mentionem 
feci;  praeter  hoc  exemplum  nullum  inveni,  ubi  infinitivus  tali 
modo  apud  pronomen  possessivum  locum  tenet,  qui  usus  apud 
Aeschyhim  et  Euripidem  non  rarus  est;  neque  enim  cum 
exemplis  ex  his  poetis  tragicis  petitis  comparandus  est 
Electrae  versus  1470,  ubi  ad  veiba  ovx  sjndv  t66'  dXkd  adv 
infinitivus  articulo  instructus  epexegetice  accedit,   cf.  p.  01. 

Aliis  substantivis  praedicati  vices  tuentibus  plerumque 
nudus  infinitivus  adicitur:  novog  nsQtaaog  Ant.  780.  ytXo)g 
7]6taTog  Ai.  79.  Ttg  dXxrj  Ant.  1030.  rtg  eaT'  dneth]  Ant.  753. 
nXetarr]  ^ld^r^  Ant.  lOM.  Ttg  ^Xd^r]  OC.  1187.  ataxQov  ovetSog 


*)  V.    1140  corruptus  videtur  esse;    traditam    scripturam  explicare 
studuit  Hermaunus. 


—     49      — 

Ph.  842.  dlyog  dativo  addito  Ant.  465.*)  iydvarog  OC.  529. 
Setvog  nXovTog  frg.  86,  6  (109,  6).  evoe^etd  Ttg  Ant.  872.**) 
xatQdg  El.  22.***)  1368.  OR.  1513, f)  dativum  appositum  in- 
venimus  OC.  826.  xeQTOfir^atg  Ph.  1236.  xtQSog  Tr.  988.  xtQdog 
Tt  cum  acc.  c.  inf.  construitur  Ph.  112.  TtQiptg  cum  dativo  et 
infinitivo  iungitur  OC.  766,  rtg  avTT]  TeQtptg  cum  nudo  in- 
finitivo  ibid.  775,  vofiog  cum  dativo  et  infinitivo  frg.  122,  2 
(132,  2).  Constructionem  accusativi  cum  infinitivo  habemus 
apud  haec  substantiva:  o)Qa  Ai.  245.  xdXXtaTog  novog  OR.  315. 
^avfiia  OR.  1319.  fioTQa  OR.  376  et  OC.  1546,  quo  altero 
loco  dat.  c.  inf  legitur. 

c.   Praedicati   partes   agunt  neutra  adiectivorum 

vel   pronominum. 

Haec  adiectiva  infinitivum   pro  subiecto  sibi  adiungunt: 

xaXov,    xdXXtov,    dfietvov,    xQelaaov,    xQdrtarov,    Xwarov,    i]6v, 

r]6taTov,    yXvxv,    (ftXov,    evxatQov,    fieya,    alaxQov,    ataxtoi^ov, 

ex^tarov,    (fXavQov,    Xvnr^Qov,    dXyetvov,    Setvov,    SvvaTOv,    ol- 

*)  Traditum  est  ovziog  efioiys  tovSe  tov  iioqov  Tvxdu  \  naQ  ovSkv 
uKyoq-  «AA'  <'<:V,  d  zlv  xrX.  Naufkius  offendeus  et  in  alyoq  et 
in  verbis,  quae  sequuutur,  hanc  scripturam  commendavit:  naq 
ovSiv  dn"  a&aniov  tl  Tou  fc^  ifir^g  firiZQog  xtA.  Similia  con- 
iecit  Tournierus.  Me  autem  iudice  codicum  scriptura  retinenda 
est;  nao  ovSbp  est  adverbialiter  dictum,  quod  saepius  in- 
venitur,\it  Ant.  35.  OR.  983.  El.  1327.  alyog  praedicati,  iu- 
finitivus  subiecti  partes  sustinet;  id  quod  verba  sibi  volunt,  ad 
sententiarum  nexum  prorsus  aptum  mihi  videtur  esse.  (Ahi 
71«^'  ovSev  lUyog  coniungunt.) 

**)  Codices  exhibent  ae^eiy  fiey  evae^Seid  Ttg.  quae  verba  Nauckio 
disphcent,  qui  pro  iis  exspectat  ae^eiv  fiev  evae^eg  yex^jovg  vel 
aeiieiy  fiey  eme^eig  ^efxig.  Non  est  offendendum  in  ae^eiv  ab- 
solute  usurpato:  cf.  OR.  897.  Significat  ae§etv  „revereri  res 
divinas  et  instituta  rehgione  sancita,"  evae^eca  „pietas." 

***)  Hunc  locum  pro  spurio  habet  Schwerdtius,  vv.  20  —  22 
SchenkeHus. 
f )  Locus  huc  pertinet,  si  corruptam  codicum  scripturam  ol  xaiqhg 
del  Cny.  Toi  ^iov  Sk  kwoyog  aut  ita  mntamus,  ut  cum  ed. 
Aldina  tov  expungatur,  aut  ita  ut  cum  Meinekio  f,  pro  ael 
scribamus.     Dindorfius  del  in  ea  mutavit. 
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6v  Tf,  dii^]xavov^  dvayxaZov,  ^s^ltov,  slxog,  SCxatov,  ^Qaav,  na- 
diov,  hov]  adiectiva  verbalia  vsfiearjTov,  dvaax^Tov.  Haec 
adiectiva  in  numero  plurali  posita  sunt:  Sixata,  ^^axa,  alaxQa, 
xaxd,  axtTlia,  xoivd,  dvfxcd.  Unum  pronomen  inveni  Taino. 
Primum  ea  adiectiva  proferam,  quae  numero  singulari 
utuntur  quaeque  aiiquid  boni  significaut:  xaldv  El.  237.  398. 
593.*)  Ai.  586.  1347.  OR.  1409.  OC.  1001.  Ph.  1155.  frg. 
142,  4  (152,  4).  325,  1  (323,  1).  852  (674,  6).  Dativus  ad- 
ditus  est  Ai.  1310.  OC.  590.  1003.  1201.  Ant.  72.  Acc.  c. 
int.  sequitur  Ti.  552.  frg.  81  (104).  320  (311).  (^omparativus 
xdlliov  cum  nudo  iiitiuitivo  occurrit  OR.  55,  item  dfUivov 
El.  1238.  OR.  1443.  frg.  742  (884),  x^^Hcraov  Ant.  679.  frg. 
209,  cum  acc.  c.  inf.  Tr.  1236.  trg.  83,  1  (106,  1).  quo  posteriore 
loco  subiectum  intinitivi  intellegendum  est  ex  accusativo  prae- 
dicative  usurpato.  Superlativus  xQdTidiov  cum  nudo  infinitivo 
iungitur  OR.  979,  Iwaiov  cum  dativo  et  intinitivo  frg.  660,  1 
(185,  1).  ^\6v  nudum  iiitinitivum  sibi  asciscit  00.  624.  fig. 
456  (450),  dativum  et  infinitivum  00.  638  sq.  frg.  372  (358), 
superlativus  rjr^^frroi'  nudum  inf.  Tr.  290.  OR.  999.  y}.vxv  cum 
dat.  et  inf  iungitur  OR.  1335.  qlkov  ita  usurpatur  Ai.  UoO, 
ut  dativus  personae,  cui  aliquid  iucundum  est,  addatur,  et 
acc.  c.  inf.  seiiuatur.  evxaiQov  legimus  cum  dativo  et  in- 
finitivo  coniunctum  OC^  31,**)  fitya  cum  dativo  et  infinitivo, 
accusativo  participii  sequente  Ant.  836,  quo  de  loco  pauca 
mihi  dicenda  sunt;  codices  sic  tradunt : 

xai  TOi  (fi)^iiiitv(f  fiff  dxovaai 

TOiQ  laoO^toig  SYxXrjQa   '/.axflv 

^waav  xal  meiTa  ^avovaav. 
Diu  inultumque  disceptatum  est  de  explicando  et  resti- 
tuendo  hoc  loco,  quem  corruptum  esse  ex  metro,  quod  constat  ex 
anapaestis,  apparet;  nam  unus  dimeter  abest  in  hoc  systemate 
834—838,  quod  quinque  dimetros  continet,  cum  respondens 
systema   816—822  sex   complectatur ;   praeterea  v.  836   non 

♦)  V.  594,  qiii  continet  intinitivum  ad  xakoy  spectantem,  abesse  vult 

Blaydesius. 
**)  Nauckius  legi  vult  o  xcagog  pro  adiectivo  tvxaiQoy. 
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idem  prae  se  fert  metrum  quod  respondens  versus,  et  producta 
syllaba  prima  adiectivi  iao^toig  excitat  dubitationem.    Itaque 
ad    hanc    lacunam    explendam    et    totum    locum    corrigendum 
variae   coniectarae   factae  sunt,    quas    afferre    et   longum   et 
absque  re  est.    Verba  q^ijutvq  (vel  (fd^i^itvo)),    ^tf  dxovaai, 
syxh]Qa  laxelv  non  mutanda,  sed  transpositionibus  vel  addita- 
mentis  sananda  esse  plerique  consentiunt.  Quod  si  recte  se  habet, 
constructio  haec  mihi  videtur  esse:  subiecti  vices  tuetur  infinitivus 
Aaxslv  cum  ToTg  lao&toig  sYx/.riQa  comnuctns]  praedicati  munus 
impertitum  est  neutri  generi  adiectivi  jLitYag,  cui  infinitivus  dxovaai 
accuratioris  definitionis  causa  adiectus  est  ita  ut  ^tf  dxovaai 
signiiicatione  aequat  voces  itity«  xvdog.     Participia  ^waav  xal 
Sarovaav  spectant  ad  dativum  (f^i.aevq,  qua  in  constructione 
nulla  est  otfensio,  cf  El.  479.    OR.  350.    Itaque  non  astipulor 
G.  Wolffio  qui  dxovaai  sic  intellegi  vult,  ut  sit  passivum  genus 
verbi  Atyw,  hanc  constructionem  statueus :  subiecti  locum  tenet 
dxovaai,  praedicati  lafya;    ex   dxovaai   pendet    infinitivus  A«- 
XfiV]    iu   hac   interpretatione   propterea  otfendo  quod  dxovsiv 
cum    significatione    „man    sagt    von    mir"    infinitivum    apud 
Sophoclem  regere   nego;    etsi  Wolffius  ad  hunc   usum  confir- 
mandum  unum  exemplum  ex  Herodoto  petitum   aftert,   tamen 
talem    constructionem  apud    poetas  tragicos   frustra   quaeras. 
Quare  in  interpretatione,  quam  sui^ra  protuli,   acquiescendum 
videtur  esse,  quae  neque  dubitationes  de  significatione  verborum 
neque  de  structura  grammatica  admittit. 

His  adiectivis  alia  annectam,  (luibus  contraria  significatio 
inest:  alaxQ^v  Ant.  511.  Ph.  108,  dativo  addito  El.  989; 
acc.  c.  inf.  exstat  Ai.  473.  1159.  Superlativus  aiaxic^rov 
cum  dativo  et  infinitivo  iungitur  Ai.  1161,  h^iaTov  cum 
nudo  infinitivo  El.  1007.*)  (fXavQov  OC.  395.  XvTiriQov  cum 
dativo  et  infinitivo  constructum  invenimus  OC.  1176,  dlYSivov 
cum  nudo  iuf.  Ant.  438,  item  Seivdv  OR.  316.  Ant.  323. 
OC.  510.  Acc.  c.  inf.  legitur  trg.  104,1  sqq.  (94,1).  El.  341. 
1039,  quo  loco  extremo  subiectum  supplendum  est  ad  accusa- 
tivum  participii. 


*)  vv.  1007.  1008  deleverunt  Nauckius  et  Blaydesius. 
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Adiectiva  alius  significationis  sunt:  SvvaTov  Ai.  162. 
1006,  quo  altero  loco  dativus  personae  additus  est,  ad  queni 
spectat  accusativus  participii  v.  1007.*)  olov  rs  cum  dativo  et 
infinitivo  iungitui"  OC.  1136,  cum  acc.  c.  inf.  Tr.  742,  dfiriXf^vov 
cum  nudo  inf.  Ant.  175,  dvayxawv  cum  dativo  et  infinitivo 
Ph.  1317.  i^efitaidv  vel  i^efxiTuv  nudum  infinitivum  sibi 
adiun<?it  ex  codicum  scriptura  0(\  1758,**)  acc.  c.  int.  OR.  993. 
('ognatum  huic  adicctivo  est  elxog  emiv,  quod  ,.par, 
consentaneum  est"  sioruificat;  omnibus  locis  air.  c.  inf.  legitur: 
El.  540.  659.***)  1488.  OR.  250  sqq.  00.  342.^)  frg.  747,2 
(715,2).  eavtv  omissum  est  Ph.  230.  Ant  724.  El.  1026. 
Ai.  1367.  Infinitivus  ex  praecedentibus  verbis  facile  potest 
intelled  Tr.  56.  368.     Ph.  973. 

Huc  adde  Sixaiov  cum  nudo  infinitivo  construcuim 
OR.  609.  Pli.  1247,  cum  dativo  et  infinitivo  Tr.  52,  cum 
acc.  c.  int.  Ai.  1344.  Ph.  1319.  frg.  612  (605).  Apud  adiectivum 
l^gaav  nudus  iufinitivus  legitur  Pli.  106  et  107,  quo  in  altero 
versu  subiectum  subaudiendum  est  ad  accusativum  participii. 
^aSiov  nudam  infinitivum  sibi  asciscit  frg.  76  (99),  acc  c. 
inf  Ai.  1350  sq.,  taov  semel  nudum  inf  OR.  611.  Denique 
huc  referenda  sunt  adieciiva  verbalia  quae  vocantur  vefiear^rov 
et  dvaaiexov;  illud  setiuitur  accusativus  cum  infinitivo  Ph.  1193, 
apud  hoc  subiectum  supplendum  est  ad  accusativum  participii 
praedicative  dicti  Tr.  721. 

Venio  ad  adiectiva  in  uumero  plurali  posita,  (|uibus 
earCv  nuniquam  appositum  est :  Apud  Slxaia  uno  loco  inf. 
nudus  Tr.  1116,  duobus  acc.  c.  int.  exstat  Tr.  495.  Ai.  1126, 
apud  qtjaia  duplex  constructio  statuenda  est,  prius  dativus 
tum  accusativus  cum  infinitivo  Ph.  1395.  Adiectivum  aiaxQa 
acc.  c.  int.  secum  habet  Ph.  524,  xaxd  inf  nudum  Ai.  1235, 


*)  (coyI^hvt'  tV  V.  1007  accusativus  est,  nou  dativus:  cf.  Elmsleius 

ad  Heracl.  693. 
**)  Sed  infinitivum  xelae  fi(Auv  recte  delevit  Botliius. 
*♦*)  Hunc  versum  delet  0.  Jahnius. 
f)  vv.  337—343  pro  spuriis  habent  A.  Schoellius  et  Meinekius. 
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a%iUia  acc.  c.  inf.  Ai.  887.*)  Denique  nudus  infinitivus 
legitur  apud  xoivd  Tr.  952  et  dvexxd  OR.  429. 

Et  substantivum  ^bjng  et  adiectivum  oaiov  sibi  adiungunt 
dativum  et  infinitivum  El.  432. 

Semel  pronomen  xavjo  infinitivus  subiecti  loco  sequitur 

Tr.  425: 

ravTo  J'  ovyCi  yiyvBTai 

Soxrfiiv  einelv  xdeaxQij^MaaL  Xoyov, 

Denique,  ut  hanc  quaestionem  de  infinitivo  subiecti 
partes  agenti  constitutam  ad  finem  perducam,  nonnullorum 
mentio  mihi  facienda  est  locorum,  ubi  praedicati  munus 
suscipit  adverbium  aliquod  cum  verbo  coniunctum  vel  ad- 
verbialis  i^hrasis. 

d.    Praedicati   vice   fungitur  adverbialis   phrasis. 

Tres  locutiones  proferendae  sunt,  quae  praedicati  locum 
obtinent:  dvayxaiwg  e/f^  evae^^g  exf^  eaTiv  ev  xaXa).  Prima 
vox  cum  nudo  infinitivo  iungitur  Tr.  723,  altera  cum  dativo 
et  infinitivo  OR.  1423,  tertia  omissa  copula  cum  inf.  nudo 
El.  384. 

Vl.     De  infinitivo  praedicati  partes  sustinenti. 

In  dissertationibus,  qiiae  sunt  de  infinitivis,  huius 
infinitivi  usus  nullo  loco  commemoratio  fit.  Re  vera  rarissime 
infinitivo  praedicati  munus  tribuitur  idque  plerumque  si  quid 
in  universum  definitur,    cf.  Kuehner  gr.  Gram.  §  472  \).  575. 

Apud  Sophoclem  duo  investigavi  exempla,  ubi  infinitivum 
praedicati  vices  tueri  in  aperto  est;  nudus  infinitivus  praedicati 

partes  agit  OC.  573: 

wot'  eaii  fioi  TO  Koinov  ovdh  d/lo  nh)v 

einelv  d  XQ^^^^- 
Acc.  c.  inf  praedicati  locuni  tenet  Tr.  1172: 

ToS'  riv  a^'  ovSev  dXlo  nXr^v  i^avelv  efiL 
lUic  Tode,  hic  ro  Xoinov  subiecti  munere  fungitur. 
Sequitur,  ut  eorum  infinitivorum  usum  perquiramus,  qui 
ab    aliis    orationis    membris    suspensi    artissimeque    cum    iis 
coniuncti  sunt.    Quam  quaestionem  sic  instituere  mihi  liceat, 

*)  vv.  886—888  Heathio  et  Nauckio  suspecti  videntur. 
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ut  primum  agam  de  iufinitivis  obiecti  munere  fungentibus, 
deinde  de  iis,  qui  nominis  alicuius  praegressi  signiticationi 
accuratius  definiendae  inserviunt,  ut  indicetur,  quatenus  eius 
notio  valeat,  tum  de  infinitivis  finali  sensu  usurpatis,  denique 
de  iis,  qui  ab  JWf  et  Mg  particulis,  a  ngtv  et  ab  oaov  pendent. 

VII.    De  infinitivo  obiecti  vice  fungenti. 

Ut  infinitivus  subiecti  partes  pracdicatique  suscipit,  ita 
saei>issime  obiecti  locum  obtinet. 

Ante  oinnia  de  iis  infinitivis  disserendum  est,  qui  maxime 
obiecti  naturam  accei^erunt,  ut  loco  eorum  substantiva  usurpari 

possint. 

1.    De  infinitivis,   ex  quibus   obiecti   natura 

a  t  q  u  e  v  i  s  m  a  x  i  m  e  e  1  u  c  e  t. 
Ut  infinitivi  subiecti  partes  tuentes  vim  subiecti  ibi 
apertissime  iuduunt,  ubi  cum  substantivo  ali(|uo  coniuncti 
sunt,  ita  obiecti  quoiiue  mnnus  suscii)ientes  infinitivi  obiecti 
naturam  luculentissime  assumunt ,  si  cum  vero  obiecto  arte 
cohaerent;  cuius  modi  cxemi)lum  inveni  Ant.  353: 

xal  (fl^Fyiia  xai  arffio&v 

qjQovTiiLia  xai  dacinojnovg 

o^ydg  f^dfdd^aio  xai   Svaav/.wv 

ndyMV  bvait^Qeia  xai 

Svaon^ga  (fsvyetv  ^eh^. 
Huic  exemplo  simile  annectam,   ubi   non   minus   obiecti 
natura  ex  iufinitivo  elucet,    cum  verbum  Ti^y]iii  duplici  con- 
structione  utatur  et  accusativum  adiectivi   et   infinitivum  sibi 

asciscens : 

OC.  1356.   Tov  aviog  avtov  najeqa  lovd^  dnif^laaag 

xd^ijxag  dnoXiv  xai  avoldg  ravtag  (fogelv. 

Duo   deinde  verba   investigavi,    quibus    infinitivus    sese 
applicat,  ubi  substantivum  eiusdera  significationis  exspectamus: 

Ph.  283.  evQtaxov  ovdev  nh)v  dvidaitac  nagov. 

Praeter    evQtaxu)    uno    loco    (fdelv,    quod    si    significat 
„inclinare    ad    aliquid"'    vel    ,,solere''    saepe    cum    infinitivo 
iungitur,  principali  natione  servata  infinitivumassu  mit  OC.  995: 
etne^  fijr  (fiXelg, 
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Karissime  apud  verba  attectuum  quae  vocantur  inveniuntur 
infinitivi,  qui  ipsi  quoque  sub  hoc  genus  infinitivorum  cadere 
mihi  videntur.  Ut  ekeacQu)  apud  Homerum  cum  infinitivo 
iungitur  Od.  v.  202,  sic  Sophocles  uno  loco  verbo  olxieiQia 
infinitivum  et  accusativum  personae  apposuit  Ai.  652: 

olxietQO)  de  vtv 
X^iQav  naQ    ex^QoTg  naX6a  r'  (]Q(fav6v  linelv, 

Praeterea  d^av!iu%o)  item  cum  accusativo  personae  et 
infinitivo  coniunctum  exstat  frg.  327,1  (325,1): 

xai  in\  Ti  ^avfidar^g  ^ie  tov  xeqdovg,  dvae^ 
(J)6'  dvrexea^ai. 
Denique  afieram  (f^ovo),   cui  accusativus  cum  infinitivo 
adiungitur  Ant.  553: 

or  (f^ovo)  a'  vnex(fvyeTv. 


2.    D  e    a  1  i  i  s    g  e  n  e  r  i  1)  u  s    i  n  f  i  n  i  t  i  v  i    o  b  i  e  c  t  i 

l  0  c  0    p  0  s  i  t  i. 

In  enumerandis  exemplis  huc  pertinentibus  eum  ordinem 
sequamur,  ut  si  unum  idemque  verbum  diversis  constructionibus 
utitur,  primum  nudum  infinitivum  afferamus,  dcinde  de  iis 
infinitivis  disseramus,  quorum  subiectum  in  casu  obliquo 
positum  iam  enuntiato  primario  continetur,  tum  constructiones 
accusativi  cum  infinitivo  absolvamus.  Praedicatum  vel  par- 
ticipium  praedicative  usurpatum  si  quod  apud  infinitivum  locuni 
habens  ad  subiectum  verbi  regentis  aut  ad  nomen  aliquod, 
quod  in  enuntiato  primario  exstat,  referendum  est,  eodem 
casu  uti  atque  nomen  ad  quod  spectat  ultro  apparet;  quam- 
obrem  ea  tantummodo  exempla  praecipue  notanda  erunt,  quae 
huic  legi  repugnant. 

Totam  auteni  disputationem  ita  instituere  aptum  visum, 
ut  initium  capiamus  ab  iis  infinitivis,  in  quibus  vestigia 
originis  huius  formae  manifesta  et  aperta  sunt,  consecutivo 
vel  tinali  sensu  clare  elucente,  et  inde  progrediamur  ad  ceteros 
infinitivos  obiecti  partes  agentes,  qui  postquam  ista  significatio 
periit,  sensim  pedetentimque  nati  sunt. 
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a.  De  infinitivis  consecutiva  vel  finali  vi  instructis. 
Primum  loeum  sibi  postulant  vcrba,  quae  significant, 
aliquem  hoc  moliri.  ut  id  quod  intinitivus  indicat  ad  eifectum 
perveniat,  cum  ex  liis  consecutiva  notio  maxime  eluceat.  Hunc 
in  numerum  referenda  sunt  primum  verba  efficiendi  et  facul- 
tatis  dandae,  deinde  verba  sinendi  et  impediendi.  tum  docendi. 
discendi,  audendi. 

lam  in  medium  procedant  verba  cum  notione,  quae  est 
„efficere":  noLelv  re^it  acc.  c.  inf.  Pli.  925.    El.  623,  itemque 
dv{m  OR.  720.    Et  dativus  et  infinitivus  pendent  ex  TiQo^tvta) 
OR.  1482.*)     His   verbis   annumerare   non   dubito   xaraQTvw, 
cui   OC.   71    infinitivum    addi    accusativo   subiecti   supplendo 
pro  certo  habeo;  sic  enim  legendum  esse  censeo: 
(log  TTQog  Ti  Afjwv  ]]  xaiaiJiv(Sij)V  fiolelv; 
Ita  cod.  Parisinus   et  Suidas.     C^odex  Laurentianus  hoc 
loco    non    infinitivum    ^aohTv   sed    optativum    ^ioloi    exhibet, 
quae  forma  iam  in  versu  praegresso  legitur. 

Utramiiue  scripturam  agnoscit  scholiasta.  Servato  ^id/^oi 
hunc  versum  explicari  non  posse  arbitror  nisi  nimis  artificiose. 
Nec  minus  reicienda  mihi  videtur  esse  Dindorfii  coniectura 
naQii,  cum  lectio  ^iolelv  bonis  testimoniis  nitatur  atque  is 
infinitivus  a  verbo  xaTaQivw  pendens  niliil  habeat  oifensionis, 
si  suppleas  amav  {=  „um  zu  bewirken,  zu  veranlassen,  dass 

er  herkomme'')- 

Similis  significatio  subest  verbo  mevSeaSat  („festinate 
efficere"),  quod  hoc  sensu  semel  nudum  infinitivum  Ai.  1165, 
semel  acc.  c.  inf.  assumit  Ai.  804.  Poiro  hunc  in  numerum 
ob  eam  causam  referendum  est  d^tovv,  cuius  notio  propria 
est  „dignari,-'  quia  et  ex  hoc  ipso  verbo  significatio  elucere 
mihi  videtur  „aliquem  versari  in  efficiendo  eo  obiecto,  quod 
infinitivo  continetur;*'  hac  notione  instructum  d^covv  nudum 
irfinitivum    sibi  asciscit:    OR.   1413.    1449.     OC.   953.    1377. 


")  Th.  Gomperzius  et  M.  Schmidtius  mutaverunt  nQov^eyr^aa^  in 
riQovas^aay.  quod  Nauckius  in  editionem  suam  recepit.  Sed 
cf.  adn.  Diudorfii  et  BeUeru.anni. 
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Tr.  410.     El.   172.    1240.   ina'§t6a)   El.  1274.     Pli.  803.     Pari 
modo  Scxawo)  usurpatur  OR.  6.  575.  640.    Tr.  1244.    Ai.  1072. 

Huc  adde  verba,  quibus  notio  subiecta  est,    „facere .  ut 
obtingat  aliquid^  vel  ,.potestatem  concedere  alicui":  et  dativus 
personae  et   infinitivus    pendent  ex  verbis  fttoqov  00.  1086. 
6i6a)^u  Ph.  66.     OC.  1100.     Ai.  483.  Irg.  692,2  (702,2);    acc. 
c.  inf  exstat  OC.  869.*)     Tn    exemplis    sequentibus   id   quod 
indicat   SlSwnt    propius    accedit    ad    significationem  verborum 
permittendi;  nudum  infinitivum  legimus  OC.  1105.    Ph.  1341. 
Ant.  315.    El.  1119;  dativum  et  infinitivum  OC.  640.*=^^)  1287. 
Ai.  538.      Ab  hoc   verbo   tali    significatione    instructo   facilis 
est  transitus  ad  verba,  quae  proprie  significant  „permittere", 
veniam  dare^     Dativus  et  infinitivus   sese   applicant  verbo 
'ig.'.,/i.  El.  631.     Ph.  619,  acc.  c.  inf.  El.  649,***)  dat.  et  inf. 
(^isi^lr^liu  El.  628,    acc.   c.   inf.  Ant.   653.   naQiri^u   coniungitur 
cum    nudo    infinitivo    Ant.    1043,    cum    dativo    et    infinitivo 
El.  1482.     Similis  notio   subest  verbo   TiaQtx^a,    quod    nudus 
infinitivus  sequitur  Tr.  1113,  dativus  et  intinitivus  Ai.  1146. 
Denique    sa)    commemorandum    est,     cui    nudum    infinitivum 
additum    invenimus:    Ph.    820.    1055.     El.    1482.     Tr.    88.  f) 
815.     Ai.  1131.    1364.    1394,    acc.   c.  inf.  El.  135.    630.    802. 
966.      Tr.    1005.      OR.   1070.     1451.    1467.      OC.    798.    948. 
1182.1544.    Ant.  95.  697.    Pli.  1369.  ff)  1397.    Duobus  locis 
subiectum    infinitivi    facile    subauditur,     altero    Ai.    428    ex 
praecedenti  accusativo,  altero  Ph.  768  ex  praedicato  infinitivo 
adiecto,  quod  ipsum  quoque  casu  accusativo  utitur. 


*)  Infinitivns  yrjQuycu  pendet  ex  verbo  doiri]    de  assimilatione  cf. 

Krueger  gr.  Gram.  §  62,  4,  3. 
**)  Huuc  versum  et  sequentum  Dindortius  et  Nauckius  pro  spuriis 

habent. 
***)  Legitur  v.  648:  xcd  ^r^  ^e  nlovxov  xov  mawyTog  eiTtysg  \  Soloia^ 
^ovAsvovocy  ixiicdeiy.    icpig.  \  cc)X  r^cfe   //'   cul    C^acc,   .   .    «ugre- 
716.//  Ta6e;  supplendum  igitur  est  ex  f^n  ecp^g  imperativus  ecfeg. 
qui  infinitivum  a^cpenecy  regit.     Cf.  Schneidewini  adn.  ad  v.  72. 
f )  vv.  88.  89  delendos  esse  censuit  Hermannus. 
ff)  Hunc  versum  Nauckius  spurium  esse  suspicatur. 
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Priusquam  alia  vcrba  sub  idem  genus  cadentia  profero, 
hic  nonnullorum  mentio  facienda  est,  quae  signifieatione 
plane  contraria  sunt  verbis  i^ermittendi :  eXqyo^  („prohibeo-') 
sibi  adiungit  nudum  infinitivum  OR.  129.  Ph.  1408,  quo 
posteriore  loco  obiectum  verbi  f^^yw  supplendum  est;  acc.  c. 
inf.  sequitur  Tr.  1257.  Compositum  dneiQyo)  cum  accusativo 
et  infinitivo,  ubi  accusativus  [)er  se  obiecti  locum  tenet, 
constructum  reperimus  Ai.  70.  Denique  notatu  ditrnum  est 
871  txo),  quod  duobus  locis  et  accusativum  et  infinitivum,  cui 
particula  negativa  iUiJ  abundanter  adiecta  est,  sibi  adiungit 
El.  517.  Ph.  349,  qui  altcr  locus  praeterea  hac  de  causa 
dignus  videtur  qui  spectetur,  quod  ([uanKiuam  subiectum 
intinitivi  iam  enuntiato  primario  continetur,  cum  obiecti 
partes  agat  ai)ud  verbum  regens,  tamen  constructio  accusativi 
cum  ii:finitivo  adhibita  est. 

lam  transeamus  ad  alia  verba  notione  huic  parti 
ascribenda  et  inquiramus  in  verba  docendi  et  discendi,  ex 
quibus  et  ii)sis  illa  perticiendi  vis  clare  elucere  mihi  videtur. 
Omnibus  locis  verba  docendi  cum  accusativo  et  infinitivo 
iunguntur:  SiSdaxo)  OC.  7;  compositum  n^joSiddaxo)  Pli.  1015. 
Bxdiddaxo)  El.  395.  396.  Ant.  298,  quo  loco  extremo  iniinitivus 
ex  hoc  verbo  pendet  verbis  xai  naQa/Mtaaei  (jQtvag  (luodammodo 
epexegetice  accodentibus.  —  Similiter  usurpatum  est  (Jf^xriYf^; 
quod  dativum  et  infinitivum  regit  Ant.  300.  Verba  discendi, 
(luae  semper  nudum  infinitivum  assumunt,  sunt  haec:  6iSdaxofxac 
Ph.  1387.  El.  330,  (luibus  locis  intinitivo  particula  ^n} 
apposita  sensus  negativus  subicitur,  Ant.  726,  ubi  futurum 
tempus  huius  verbi  medio  genere  utitur,  cum  nos  passivum 
exspectemus.  Compositum  ixdcddaxofiai  exstat  Tr.  1110.  1245. 
imavi^dvo)  El.  370.  Ai.  667.  nQOfiav^dvM  Ph.  538.  yiyvu)axo) 
Ai.  677.*)  Ant.  1089.  Denique  his  adiungas  velim  daxto) 
El.  1024.  frg.  874  (865). 

Concludant  hanc  seriem  verba  eius  notionis  quae  est 
„audere"    vel    „conari".    roXiido)    Ph.    110.    369.      El.    1051. 


*)  yy(o(Td^€<T&((  (lisphcuit  Nauckio,  qui  mavult  legi  T'Ar^a(!>^en(t^(t:  sed 
cf.  adu.  Wolffii. 
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Tr.  402.  785.  Ai.  528.  OC.  184  sqq.  1427.  Ant.  449.  Mi^v 
Ph.  872.  El.  531.  Tr.  158.  898.*)  Ai.  463.  917.  1227. 
1333.  1384.  OR.  1327.  Ant.  944.  frg.  686,2  (696,2).  nsiQdu) 
Ph.  149.  1249.  El.  83.  OE.  399.  OC.  774.  959.  1276.  frg. 
238,1   (236,1). 

Quoniam  adhuc  tantummodo  verba  efficiendi,  facultatis 
dandae,  alia,  quae  iis  cognata  sunt,  attuli,  ex  quibus  omnibus 
apparebat,  facultatem  efficiendi  id  (luod  indicat  infinitivus  in 
eo  consistere,  quod  verbum  regens  exprimit,  nunc  aggrediar 
ad  ea  verba  enumeranda,  quae  docent,  subiecto  ipsi  potestatem 
esse,  ut  id,  quod  complectitur  infinitivus,  ad  effectum  adducere 

possit. 

Hunc  in  numerum  ea  imprimis  verba  referenda  sunt, 
quae  significant  „posse".  Talia  verba  sunt  Svva^iai,  ai^tvw, 
€Xw,  nt(fvxa^  tniaiai^iai,  alia. 

Svvaiiiai  invenitur:  Pli.  742.  798.**)  1394.  El.  697.  OR. 
280.  1212.  1304.  OC.  136.  253.  441.  Ant.  455.  803.  Tr. 
743.  Ai.  1067.  frg.  86,  8  (109,  8).  302,  2  (299,  2).  479,  1 
(470,  1).  786,  4  (713,  4).  ab^tvo)  Ph.  1434.  El.  1175.  OR. 
17.  1486.  OC.  256.  502.  1345.  Ant.  1044.  Commemorandum 
est,  huic  verbo  omnibus  locis  negationem  aliquam  additam 
esse.  —  exw,  cui  eadem  fere  notio  subest,  cum  infinitivo 
iungitur:  Ph.  523.  1047.  El.  1008.***)  1423.  OR.  119.  1071. 
277.  OC.  23.  37.  262.  384.  707.  820.  1451.  Ant.  270. f) 
689.  995.  Tr.  195.tt)  403.  950.  Ai.  33.  295.  428. tt)  ^^5. 
552.  1265.  1381.  frg.  154,  2  (162,  2).  Supplendus  est  in- 
finitivus  OC.  1436.ttt)    -    ^^^^^^^  („valeo")  El.  119.  ntcfvxa 


*)  vv.  898.  899  exstingui  voluut  Hermannus  et  Nauckius. 
**)  ^eXeig  legi  vult  Blaydesius,  quod  Nauckio  non  displicet. 
***)  vv.  10007.  1008  delent  Nauckius  et  Blaydesius. 
t)  Hoc   loco  exeiy  duplici  constructione  utitur;    nam  post   infinit. 
legitur  oTKog. 
tt)  Pro   ovd'  exei  Sclmeidewinus  legi  vult   o^cf'  £«,   sed  exei  recte 

detendit  Dindorfius. 
ttt)  Hunc  versum  Nauckius  et  Dindorfius   secluserunt;   ac  re  vera 
talis  est,  ut  scrupulos  paret,   et  propter  sententiam  et  propter 
elisionem  dativi  d-uv6pTL.    Cf.  Nauckii  et  Dindorfii  adnot. 
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(natiira     et    indole     praeditus     sum)     Ph.     79.      Ant.     688. 
Tr.  440.   8(fvv  Pli.  88.     Ant.  253.  emaia^ai,    quod   signiticat 
„ex   periculo    aut   perspiciendo    tacultatem    adeptum   esse   ad 
aliquid   taciendum"    Ph.    672.*)      El.    394.    629.      OC.    1006. 
1203.     Ant.  472.     Tr.  543.  frg.  736,  6  (779,  6).  817  (969 a). 
Svvafxat  et  t7zc<JTafxat  coniunguntur  Ant.  686.  tl^enlaiafiaL  Ant. 
480.     Similiter  o26a  et  xaTOLSa  usurpantur;  ilhul  legitur  Tr. 
313.**)    Ai.  666.  frg.  275  (280),  hoc  El.  414.  1447.    OR.  I04l. 
Denique  his  verbis  annectam  (fdol  quod  signiticat  „inclinare" 
vel„solere":  El.320.913.  972.    OR.  569.  1520.    0(\  304.***) 
920.t)     Ant.   493.    722.     Tr.   548.     Ai.    989.    1361.   frg.    187 
(194).  240  (238).  507  (498).  652,  1  (649,  1).  844,  2  (668,  2). 
Cum  omnia  exemi)la  hac  in  particula  disputationis  meae 
congesta  intinitivos  id  obiectum  indicantes  praebeant,  quod  ad 
etfectum  adduci  possit,   sive  haec   facultas  subiecto  ipsi   data 
est  sive  in  eo  consistit,    (piod  verbum  regens  comi^lectitur, 
iam  ea  verba  enumerare  iuvabit,    ex  quibus  studium  vel  de- 
siderium  rei  alicuius  etticiendae  elucet. 

Ae  primum  de  intinitivis  apud  ea  verba  locum  obtinen- 
tibus  disputandum  est,  quae  proprie  singniticant  „velle". 

^ovXofiai.  plerisque  locis  nudum  intinitivum  sibi  asciscit 
subiecto  intinitivi  non  ditferente  a  subiecto  verbi  regentis: 
Ph.  225.  233.  529.  1239.  1273.  OR.  1057.  1077.  1522.  OC. 
363  464.  485.  504.  732.  1209.  1286.  1538.  Ant.  757.  1053. 
Tr.  486.  1222.  Ai.  681.  765.  El.  1043.  1259.  frg.  627  (623, 
3)tt)  Accusativus  cum  intinitivo  subiecto  mutato  sequitur 
quinque  locis  Ph.  1238.  1373.  OR.  623.  1289.  El.  337.  Duobus 
locis  invenitur  ^ovkoiiat  fidXlov  r)  cum  nudo  intinitivo  con- 
iunctum  Ph.  94.  Ai.  1314.  ^fAo,  sibi  adiungit  nudum  intini- 
tivum  OR.  11.  140.  216.  768.  933.  1304.  OC.  404.457.  557. 
757.  767.  777.  849.  943.  1291.  1488.  1490,  quo  loco  postremo 


*)  vv.  671—73  delent  Schneidewinus  et  Dindorfius. 
**)  Axtius  proposuit  irQoyeii^  doxei,  0.  Hensius  (fQoyeiy  iniaucuu. 
***)  vv.  301—304  Nauckius  a  Sophocle  abiudicat. 

t;  Hic  quoque  versus  suspectus  est  Nauckio. 
tt)  Hunc  versum  Nauckius  Sophoclis  non  esse  recte  inteUexit. 
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verbum  regens  ex  praegressis  verbis  supplendum  est  1509. 
Ant.  69.  238.  496.  664.  1040.  Tr.  196.*)  343.  388.  452. 
1016.  Ai.  719.  755.  1378.  El.  318.  330.  408.  577.  1083. 
1506.  Ph.  944.  1386.  frg.  75,  2  >98,  2).  215  (225,  2).  714 
(432).  Uno  loco  constructio  nominativi  cum  intinitivo  exstat, 
quam  eo  exoriri  notum  est,  quod  subiectum  intinitivi  quam- 
quam  idem  est  atque  verbi  tiniti,  tamen  proprie  casu  nomi- 
nativo  exprimitur  sive  pronomine  avrog,  quod  longe  cre- 
berrimum  est,  sive  alio  modo.    Legimus  OC.  1756: 

TVfl^OV    O^t/MfXSV 

TiQoatSflv  avTal  naTQoc  i]fifTeQov, 
ubi  avTai  subiecti  instar  intiuitivo  additum  est,  cum  per  collo- 
cationem  verborum  et  per  sensum  non  liceat,  pronomen  ad 
verbum  regens  referre.  Praeter  hunc  locum  apud  Sophoclem 
unus  tantummodo,  ni  fallor,  nobis  occurrit,  ubi  eadem  structura 
statuenda  est  post  verbum  Sfxofiai,  ct.  p.  63. 

Quinque  locis  acc.  c.  inf.  post  ^f  Aw  reperitur:  OR.  205.  OC. 
763.  1133.  Ai.  106.  525.  Semel  invenimus  ^f/w  fitli^ov  rj 
cum  nudo  intinitivo  consociatum  Ant.  497.  Forma  b'^f'/M 
Sophocles  multo  rarius  usus  est:  ()R.  1348.  OC.  543.  Ant. 
200  sqq.  Ai.  88.  1070.  1387.  1391.  El.  132.  Ph.  145.427. 
frg.  605  (596),  quae  omnia  exempla  nudum  intinitivum  prae- 
bent;  semel  acc.  c.  inf.  sequitur  Ph.  1278.  Fere  idem  signi- 
ticat  alQsTaUai,  quod  nudum  intinitivum  regit  OC.  448.  Ant. 
555.  565.  Ph.  443.  1100.**)  alQsla^at  fia/lov  rj  exstat  OR. 
585.     Ph.  46. 

His  verbis  apte  adiungas  jiQOTifxdv,  cuius  vis  aequat 
latinum  ..maioris  tacere*',  Tr.  722. 

Sequantur  verba  cupiendi,  ex  quibus  nudus  intinitivus 
pendet:    tQrptv  OR.  91.   933.    1001.    1439.     OC.  518.    1208. 


*)  noifioy  praeter   alia   proposuit   Nauckius.     Si   locus   sanus  est, 
Hermanni  sententia  comprobanda  est. 

**)  Codices  vitiose   praebent    uAov   .  .  .  iUip,    quem    infinitivum 
rfermannus  probabiliter  commutavit  in  aiveli'. 
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1713.  Tr.  397.  408.*)  709.  El.  ti68.**)  1007.  Pli.  1052. 
Facile  suppletur  lioc  verbuiu  ()R.  622.  00.  643.  Compositum 
nQO(yx(^f^Co)  OR.  1155.  Or.  1168.  eoixffiu  vel  fV«w  OC.  511. 
Ant.  220.  Ph.  651.  Subaudieudus  est  infiuitivus  Pli.  660. 
Et  intinitivus  rvxf^i^v  et  easus  s^enetiviis  couiuu^nntur  cum 
eodem  verbo  tribus  locis  El.  364.  Ai.  967.***)  frg.  86.8 
(109,8).  hist(^co  ^idXlor  i]  OR.  587. f)  Medium  uenus  kistQoaai 
ibid.'386.^'7r6^rM^«  Tr.  617.  tt^o ^r/t to/t (u  Tr.  11 19.  e7Tfrxo/e«« 
Tr.  16.  inaLVbo)  Ai.  136().tt)  kf  11^111  frg:.  351  (68).ttt) 
Sequantur  verba  quaerendi:  C^^rtw  OR.  260.  /mrf rw  OR.  1052. 
^iaiofiai  Ai.  287.  ^r^,««V«^  Ai.  2.§)  Sub  idem  verborum 
genus    cadit    anovddi;^    (^operam    do")    OC.    1143,    anf^vdu) 

Ai.  812.  §§) 

Hic  proferendum  est  verbum  personaliter  usuri^atum 
axfelov,  quod  optatum  aliquod  iudicat,  quod  re  vera  non 
evenit;  latiue  hoc  verbum  non  vertas,  uisi  couiunctione 
„utinam^'  cum  coniunctivo  temporis  praeteriti  constructa  utaris; 
inf.   aor.   sequitur  Ph.  969.     OR.    1157.     Tr.    997.     El.    1132. 


*)  IIuuc  versiuii  et  sequeiuem  Nauekins  abesse  vult. 
**)  Huue  vcrsuui  ciciuut  Xauckius  et  Blaydesius. 
***)  Diudortius  exstiuguit  vv.  966—968,  Nauckio  suspecti  videutur 
vv.  966—970. 
f)  v.  588,    qui   duus  ex   i^liomi'   peudeutes    intiuitivos  contiuet, 

Nauckius  pro  spurio  habct. 
tf)  Nauckius  offendit  in  hoc  versu:  sed  cf.  adn.  BeUeruianni. 
fff)  Pro  iffiezai  coniecit  Nauckius  intvhTai. 

^)  Sic  legitur  v.  1  sq.  (al  aeV,  m  7icu  AufjTiov,  d€&o()X(c  ae  \  neiQdv 
Tiu'  ixi^Qow  uim^imu  O-rnmuei^oi^.  Disceptatam  est,  utruui 
substantiVum  jieiiHiy  cx  intinitivo,  intinitivus  autem  ex  verbo 
d^r^oM^BPov  pendeat,  an  substantivum  participio  regatur, 
infiuitivo  laxiore  nexu  cohaerente  cum  neiQuy  thriiicmei^oy  et 
quodammado  epexegetice  accedente,  quod  Hermannus  vult,  cf. 
Lobeck  ad  Ai.  v.  2 ;  equidem  priorem  constructionem  praefero, 
cum  mihi  persuasum  sit,  (^rKtdod-iu  notionem  verborum 
cupiendi  et  studendi  assumpsisse,  luod  comprobatur  exemplo 
Eur.  Hel.  63  et  545,  cf.  EUendt  lex.  Soph.  s.  aQnd^co  et 
t^^t^Qccoi.     Certe    non    opus   est  LugebiH    mutatione  f^r^tmy  .  .  • 


neiQMueyoy, 


§§)  Dindorfius  et  Nauckius  hunc  versum  interpolatori  tribuunt. 
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Persona    altera    exstat   EI.    1021,    ubi    intinitivus    praesentis 
legitur,  tertia  Ai.  1192,  ubi  inf.  aor.  positus  est. 

Sequantur  verba,  quorum  notio  est  „velle  et  apud  se 
decrevisse,  in  animo  habere":  (feow  OR.  944.  OC.  1293; 
acc.  c.  inf.  Ai.  494.  enahoM  cum  nudo  iufiuitivo  iungitur 
OC.  1496.  Pari  modo  usurpatur  dixaiOM  OC.  1642.  ^ovlevm 
OR.  537.  738.  Ant.  772.  El.  385.  649.  947.*)  1001.**)  vom 
Ph.  918.  921.  1016.  1233.  Ant.  44.  770.  Ai.  595.  El.  389.***) 
frg.  286,1.  (289,1).  Compositum  tvvo^M  OR.  330.  Simili 
modo  usurpatum  est  qQdCo^iai  El.  213.f) 

Hoc  loco  meutio  milii  facienda  est  verbi  Stxeat^ct/,  quod 
semel  apud  Sophoclem  nom.  c.  inf.  sibi  asciscit,  significans 
„sich  zu  etwas  entschliessen.  es  iiber  sich  gewinnen  konnen.'' 

El.  1304.     xorJ'  dv  af-:  Xvmjaaaa  6e'^aiiin^v  ^Qa^v 
avvri  fisy  sigsiv  xboSog. 

Subiectum  iutiuitivi,  quod  idem  est  atque  verbi  primarii, 
pronomiue  avn^  ad  primam  personam  spectanti  exprimitur, 
ut  alteri  personae  opponatur  (ae).  Hic  verbi  usus,  qui 
a  poetarum  consuetudine  prorsus  alienus  est,  cum  apud  alios 
poetas  uiillum  tale  exemplum  iuveniatur,  interdum.  apud 
prosae  scriptoi-es  nobis  occurrit  velut  apud  Herod.  3,38,  apud 
Thuc.  1.43,2,  apiulPatonem  saepius  (cf.  Ast  lex.  Plat.  I  p.  446). 

Deinde  de  verbo  i^Lb/leiv  quaedam  dicenda  sunt,  quod 
varias  significationes  induit;  ac  primum  notat  hoc  verbum 
„in  eo  est,  ut  faciam  aliquid",  „im  Begritfe  sein,  vorhaben". 
Inf.  praes.  reperitur  Tr.  756.  El.  305.  OR.  679.  OC.  1774,tt) 
inf.  fut.  El.  360.  379.  Tum  ex  hac  significatione  exorta  est 
notio  nostri  verbi  „sollen";  maximeque  usurpatur  imperfectum 
eiiellov,  quod  saepe  dicitur  de  rebus,  quae  necessitate  fati 
naturaeve  evenient;  inf.  fut.  legitur  Ph.  1083: 

*)  Hunc  versum  et  sequcntem  delet  Nauckius. 
**)  vv.  1001.  1002  eicit  Morstadtius  progr.  Schalf  hus     1864  p.  29. 
*♦*)  vv.  389.  390  exstinguit  A.  Schoellius, 

f)  Porsonus  yoei  mutat  in  vovv  (fel. 
ff)  vv.  1768—177^  Nauckius  pro  spuriis  habet. 
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keiif.>eiY  ovdmor''  xiL 
OE.  967.  Ai.  U)27;mf.  praes.  Ai.  925.  Tr.  79.  El.  1486. -^) 
Deiude  hoc  verbum  sijrnitieat  res.  ({uas  fieri  necessarium  est, 
vi  aequans  nostrum  ^miissen.  nKigen"  vel  adverbia  ,,w<dil. 
vielleichf.  Inf.  praes.  sequitur  Ph.  409.  OE.  1385.  Ai.  443, 
inf.  fut.  Ph.  483.  Ant.  458.  Ai.  12S7.  El.  538.  I)eni(iue 
significat/uAAffv  ,.cun(naii*'.  qua  notione  insiructum  inlinitivum 
praesentis  sibi  adiungit  Ph.  1449.  0(\  1627.**)  Ai.  540, 
quo  loco  postremo  intinitivo  /u";  ov  appositum  invenimus, 
quia  haec  significatio  verbi  iif/lnv  aliquid  negativi  com- 
prehendit.  cf.  Aesch.  Prom.  627. 

Ut  liaec  extrema  signiticatio,  ({uae  subest  verbo  nf/leiv, 
contraria  est  iis  verbis,  eiuae  ante  iilud  verbuni  tractavi,  ita 
huic  verbo  alia  adiungam.  quae  et  ipsa  eandem  notionem 
cunctandi  vel  recusandi  induerunt.  Ac  primum  commemorandum 
est  oxvbM  Ph.  93.  Ai.  81.  1394.  Kl.  1271.  xaroxvho^  El.  956. 
qsvyo}  OK.  lOlo.  avvyHo  Ph.  87.  f-v/AX^^bouai  OR.  616.  iQhiiM 
OC.  128.  imfxTQbno^uai,  cuius  propria  signiticatio  est  ,.se 
avertere",  0(\566,  ubi  infinitivo  particulae  negativae  ^i^  (w 
adiectae  sunt.  — 

lam  vero  transeamus  ad  infinitivos  ex  verbis  peteiidi 
orandiquo  pendentes;  cuius  generis  usitatissimum  verbuni  est 
ahflv,  qftod  et  accusativum  pro  obiecto  et  infinitivum  regit 
OC.  1334.  Ant.  65.  1199.  Tr.  96.  mediuin  ahsiad^af  (,,sibi 
depiiecari")  OR.  880.  Ai  825.  Uno  loco  acc.  c.  inf.  sequitur 
El.  453.  Ixeieim  cum  accusativo  et  infinitivo  consociatur 
OR.  41.  1414.  IxsvnHif^ifv  f'^aiTov!.iFvot  OC.  1327.  (^ompositum 
s^txeTfVM  nuduni  infinitivum  sibi  adiungit  OR.  760.  aQcio^iai 
semper  ita  a  poeta  usurpatur,  ut  cum  dativo  t^eolg  consocietur 
aut  nudo  infinitivo  sequcnte  ut  Tr.  48,***)  aut  accusativo  cum 

*)  vv.  1485.  1486  deleut  Dindorfius  aliique. 
**)  Pro  codicuui  scriptura  ti  fieAkouey  ;k<'>o«'V;  Xauckius  scribi  vult 

TL  uek'Auu€y  /w'(>f^ 
***)  vv.  46—48  iuterpolatos  osse  iudicat  Wuuderus. 
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infinitivo   ut  OC.   1445.     Ai.  509.  STiaQaofiai,  quod  ex  versu 
praecedenti    facile    suppletur.    cum    acc.    c.    inf.    constructum 
reperimus  El.  389.  XCac^ofiai    iungitur   cum    accusativo   et  in- 
finitivo  El.  428,*)    cum  nudo  inf.  00.  1560,**)  dvrfdCo)  cum 
nudo    inf.   OR.    191.***)    dvrofiai    regit    acc.  c.  inf.  OC.  244, 
linaQbw  nudum  inf.  OC.  776,   et  accusativum   et    inlinitivum 
OR.   1435,    nQoaTTTTVM  nudum  inf.   OC.    1755,    ubi    supplenda 
sunt  dativus  personae  et  verbum  primarium.    nQoaxwhix)  sibi 
asciscit    et    accusativum    pro    obiecto  et  acc.  c.  inf.  Ph.  776, 
evmiai  inf.  nudum  Tr.  1189.     Ant.  641.     Ai.  391.  frg.  326,3 
(324,3).  778,2  (741,2)     Sequuntur   et   dativus  et  acc.  c.  inf., 
cuius   subiectum    intellegitur    ex    scqucnti   enuntiato   relativo 
Ai.  686.     Singularis  est  ratio  constructionis  OR.  263,  ubi  ex 
svyofiai  prius  accusativus  obiecti  loco  et   infinitivus   suspensi 
sunt,  tuni,  quamquam  subiectum  mutatur,   nudus  infinitivus; 
priore  loco  inf.  praes.,  altero  inf.  fut.  niedii.  qui  signiticationem 
passivi  generis  habet,  positus  est.  msvyiea^at  assumit  nuduni 
infinitivum  OR.  270,  et  dativum  et  intinitivum,    apud   quem 
praedicatum,    quod   spe(:tat  ad  ilhim  dativum,    in    accusativo 
casu    positum    est    Ph.    1470.    xaTevxofiai    regit    acc.    c.    inf. 
OR.  267.     OC^  1575,   xa/Ja)    (imprecor)    et    accusativum   pro 
obiecto  et   infinitivum  Ai.  831.  835.     Ph.  738,    (luo    extremo 
loco  verbum  ex  versu  praecedenti  facile  repetitur. 

xLx/Jiaxw  regit  et  accusativum  et  infinitivum  OR.  209, 
dvaxalelatfai  (^obtestari-')  OC.  1376,  ubi  accusativus  obiecti 
subaudiendus  cst.  Pari  modo  et  accusativus  et  intinitivus 
additi  sunt  verbis  nQoaTQmo)  (,.supplico")  OC.  50,  xaTaaxilnTio 


*)  vv.  428—430  deleut  Nauckius  aliique  viri  docti. 

**)  Ante  infiuitivum  verba  &idov  fioi  v.  1562  scribenda  censuit 
Hartungus,  quem  Nauckius  sequitur.  Traditam  scripturam 
defendit  BeUermannus. 

***)  Sic  legendum :  "Aqsu,  oV  cfUyet  iie  7i€Qi[iorjTog,  avTiulM  naliaav- 
roi/  vmiaut  xtX  ayTtdi^co  pro  dyTtu^toy  emendavit  Hermannus. 
(Verbum  «Vra<>  apud  poetas  tragicos  numquam  eam  notionem 
habet,  quae  subicitar  verbo,  si  ayTia^ojy  legitur.) 
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(,.obtestor**),  cui  verbo  liTalg  et  xalvov  Ixvov^ai  adiecta  sunt 
OC.  1011,*)  aitQYuy  OC.  1094. 

Venio  ad  vcrba  i)ostulandi:  nudus  inlinitivus  se^iuitur 
verbum  no^Jm  (,.desidero")  Ph.  675,  accusativus  et  inlinitivus 
e^anm  OR.   1255,   acc.  c.  inf.  Ph.  811. 

Sequantur  verba  suadendi  et  cohortandi:  Et  accusativum 
et  inftnitivum  regit  /rffc^w  OC.  736.  Tr.  359.  Passivum 
genus  legitur  Ph.  624.  OR.  1065,  quo  altero  loco  verbo 
regenti  ov,  infinitivo  .a?;  ov  appositum  invenimus.  Unbi^M 
utitur  cadem  constructione  at(iue  simplex  verbum  Tr.  1141. 
Nudus  intinitivus  suspensus  est  ex  his  verbis:  TTa()af.ivi}tof^iat 
(„suadeo-^)  Ant.  935.  El.  1322.  xaAfw  C„hortor-')  Ph.  466. 
TiaQatvm  Tr.  670,  accusativus  ct  iniinitivus  ab  eodem  verbo 
El.  943,  itenKiue  a  7r«(>r^7'>(>fco;  (.,suadeo'^  vcl  ,,monco^O 
frg.  179,2  (186,2),  a  xa/.to)  El.  996.**)  Eandem  constructionem 
vcrba  commovendi  ct  cogendi  i^raebent:  moiQvvu)  El.  1264. 
nQoadyo>  ()K.  130.  nQorQsno)  (impcllo)  Ant.  270;  huius  vcrbi 
medium  exstat  OK.  358.  dvCair^fu  (excito)  OC.  1286.  oqwiii 
(commovco)  Ant.  1060.  ^//y«  (pcllicio)  Tr.  355.  liavayxdtoy 
Ei.  620.  Simplex  dvayxdtu^  OC.  589.***)  898.  979.  El.  256. 
Uno   loco    dativus    et    inlinitivus   pendcnt  ab   oqi^o}  frg.  19,1 

Transgrediamur  nunc  ad  verba  iubendi:  xe/.evo)  exhibet 
nudum  inlinitivum  Pli.  865.  Ant.  731.  frg.  227,  3,  acc.  c.  inf. 
Ph.  544.  OR.  266,  dvoyya  nudum  El.  1458,  acc.  c.  int.  Ph. 
100.  OR.  96.  Tr.  1247.  Ai.  1364,  accusativo  omisso  OC. 
1598,  rdaoo)  acc.  c.  inf.  OC.  639.  Ph.  7,  (luo  loco  posteriore 
passivam  structuram  habcmus.  Compositum  nQoaidaao)  rcgit 
dativum  et  infinitivum  0(\  1018,  suppletur  verbum  1019,  ubi 


*)  Propter  inusitatam  significationein,    (luaui  hoc  loco  ic(CTaaxr,7iTio 
habet,   Nauckius  deleto  v.  1011  scribi  vuU  A^£iV  aQtoucu  |d.u- 
udxovg  xtX.     Tuetur  x(aaoxr,7iT(o  Bellermannus. 
**)  vv.  957—1000  delet  A.  SchoeUius.     Nauckius  offendit  in  x(('AHg, 

quod  Blaydesius  in  i^eXeig  mutat. 
***)  Hunc  versum  corruptum  esse  veri  simile  est. 
t)  Brunckius  dativum  ifioi  non  cum  verbo  (OQiaey  coniungi   lubet 
sed  cum  yeifxctg  participio  quod  sequitur. 


r 
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prius  nudus  infinitivus,  tum  subiecto  mutato  acc.  c.  inf.  positus 
est.  emaxiinio)  asciscit  dativum  et  infinitivum  OR.  246,  cum 
fins  coniunctum  nudum  inf.  Ai.  752,  ait?lo)  accusativum  et 
infinitivum  Ph.  60.*)  495.  Ant.  165,  tmaTOlo,  acc.  c.  inf 
OR.  106.  t^^iYifu  (..iubeo"  vel  ..mando")  iungitur  cum  inf. 
nudo  Ph.  770.  cum  dativo  et  infinitivo  Ai.  990.  El.  1111. 
cuin  acc.  c.  inf.  OR.  1055.  Ai.  112;  compositum  s^e^fitjnc 
cum  nudo  inf  Ai.  795. 

Practerea  multa  vcrba  dicendi  significationem  iubendi 
vcl  imperandi  induunt :  /,tyo.  construitur  cum  nudo  infinitivo 
OC.  856,  cum  dativo  et  infinitivo  ibid.  840,  quo  loco  duo  in- 
finitivi  a  verbo  Ityo)  pendcnt  /aAwr  ct  oSomoQsTv,  ad  qucm 
altcrum  verbum  supplendum  est.  Acc.  c.  int.  praebent  Ph. 
101.  Tr.  137.  etnov  nudum  infinitivum  regit  Ph.  841.  Tr. 
480,  acc.  c.  inf.  El.  1456.  Uno  loco  sequitur  acc.  c.  inf. 
verbum  <fr^fii,  quod  ex  verbis  altcrius  personae  subaudiend.im 
est  OR.  656.  avSJ)  sibi  adiungit  nuduin  infinitivum  OC.  864. 
onmibus  aliis  locis  acc.  c.  inf  OC.  1630.  El.  233.  Ai.  772. 
OR.  241;  hoc  loco  postremo  avS(Z  supplendum  cst  ex  dnavSiZ, 
quod  praegreditur  v.  236  (cf  ibid.  v.  819  8'^saii.  —  X(>^D- 
ifo)vo)  lungitur  cum  acc.  c.  infinitivo  Ai.  1047,  compusitum 
TT^ogwrw  cum  dativo  et  infinitivo  Ai.  1089.  Constructione 
accusativi  cum  infinitivo  utuntur  hacc  verba:  hvtnw  OR.  350. 
1381.  OV.  932.  nQoirVvtno)  Tr.  227.  ^odio  OR.  1287.  Dativus 
et  infinitivus  sequuntur  haec  verba:  naQayytllo)  Ph.  1178. 
ar^ixaivo)  Ai.  688,  accusativus  ct  infinitivus  xaAw  Ai.  72,  nudus 
inf  xr^Qvaaod  („per  praeconcm  cdiccre")  Ant.  192.  447,  quo 
altero  loco  hoc  verbum  in  genere  passivum  positum  est. 

Dcnique  duo  verba  vetandi  mihi  proferenda  sunt;  prae- 
monendum  autem  est,  Sophoclem  infinitivo  ab  his  verbis 
pendenti  semper  particulam  ii^\  addidisse,  ubi  nos  negatione 
non  utimur.  dnavSo)  regit  acc.  c.  inf.  OR.  236.  Ai.  741, 
dnslnov  dativum  et  acc.  c.  inf  OC.  1760.  Infinitivus  sub- 
audiendus  est  Ant.  405. 


*)  neiaavieg  pro  aveiXccyTeg  legi  vult  Naberus. 
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lam  eoruiii  intinitivoruin  usus  perciuirendus  erit,  ex 
quibus  vis  consecutiva  aut  finalis  prorsus  cvanuit;  quo  in 
numero  ponenda  sunt  verba  sentiendi  et  declarandi. 

b.   De  infinitivis  apud  verba  sentiendi  et  declarandi 

obiecti  locum  obtinentibus. 

Initium  capiani  a  verbis  sentiendi,  (juibus  in  tractandis 
ita  versabor,  ut  proliciscar  a  verbis,  quae  signilicant  „videri*', 
deinde  progrediai-  ad  verba  putandi.  sperandi,  sciendi,  tum 
ad  ea,  quae  notant  „audire"  vel  ,,sensu  accii^ere  aliquid". 

In  medium  proforantur  verba  cum  significatione,  (^uae 
est  „vidcri'':  (falvojmu  regit  inlinitivum  praescntis  frg.  761,  2 
(726,  2).  Infinitivus  etrcxL  suppletur  OC.  685  (dat.  appositus 
est).  eoixa  iungitur  cum  infinitivo  praesentis:  Tr.  1083.  Ai. 
337.  344.  354.  1120.  Ph.  972.  Ell.  1048,  aor:  Ant.  1270. 
Ai.  1239,  (luo  altero  loco  lioc  tempus  ad  res  praeteritas 
spectat;  inf.  praes.  ct  futur.  per  anacoluthiam  consociantur 
Ant.  1280. 

Uno  loco  singularem  constructionem  habemus,  quae  orta 
est  eo,  quod  personalis  structura  et  impersonalis  confun- 
duntur;  haec  constructionum  confusio  ne  Aeschylo  Euripidique 
quidem  incognita  est.     Legimus  Tr.  1238: 

dvi]^    o6\    ok    80LX8V,    OV    VbfilflV    8f.iol 

(f^cvovTt  fjiol()a, 

Exspectamus  aut  socxev  ov  vtiietv  aut  ov  vt^aet,  wg 
eoLxev,'^) 

Pareni  constructionem  restituere  proponunt  editores 
quidam  ibid.  v.  1241,  ubi  codices  haec  i^raebent: 

OLiiioty  idx\  iiiK  Botxag,  cog  voaelg  (fQddeig, 

Nonnulli  qQaaetg  in  (fQaaecv  commutarunt  propter  con- 
cursum  consonarum  similium  et  homoeoteleuta;  raihi  autem 
codicum  lectio  servanda  videtur  esse,  nisi  forte  aliae  accedunt 
causae  graviores. 


*)  NonnulH  interpretes  talem  constructionem  statuendam  esse  negant, 
qui  ys/jiet  vel  pdiuei  praeferunt;  Nauckius  legi  mavult:  ov  v€^tl 
7i(tt(ios  (f&iyoyiog  w(j((y. 
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Dativus  personae  saepius  accedit  ad  verbum  Soxelv, 
quod  infra  inter  uncos  adnotabo.  Tempus  praesens  aut  per- 
fectum,  quod  praesentis  vim  habet,  ut  eldevat,  TieffvxevaL^ 
adhibitum  est  hisce  locis:  Ph.  126  (dat.).  877.  960.  1372.  Tr. 
57.*)  59  (dat.).  586.**)  El.  254.  336.  550  (dat.).  614  (dat.). 
1041  (dat).  1364  (dat.).  OR.  402.  OC.  104.  1665.  1666 
(dat).  Ant.  181.  469  (dat.).  557  (dat).  622  (dat).  682  (dat.). 
914  (dat).  1252  (dat).  Ai,  594  (dat).  1095.  frg.  327,  6 
(325,  6)  (dat).  frg.  736,  12  (779,  12);  futur.:  El.  442  (dat). 
OR.  401;  aor.:  El.  805  (dat).  frg.  796  (761).  Res  praeteritas 
significat  hoc  tempus  cum  perfecto  couiunctum  OR.  346  (dat.); 
perf.:  Tr.  589  {naQ''  rnilv  verbo  doxu)  additum  est).  OR.  405 
(dat).  OC.  1035  (dat).  Duobus  locis  infinitivus  ex  prae- 
gressis  verbis  facile  potest  suppleri  Ant.  1062.     El.  617. 

Medium  locum  quodammodo  inter  haec  verba  et  illa, 
quae  notant  „putare*^,  ea  obtinent,  quae  latinam  vocem  „sibi 
videri^^  vi  aequant  :Saepe  quidem  difficillimum  est  diiudicatu, 
utrum  talia  verba,  in  quorum  numerura  referenda  sunt 
boixevat  et  doxelv ,  significationem  induerint  „sibi  videri''  an 
„putare^\  Duobus  locis  eotxa  significare  mihi  videtur  „sibi 
videri"  OR.  744  et  Ph.  317,  ubi  tempus  futurum  usurpatum 
est  Verbo  Soxw  eadem  vis  subiecta  est  Ph.  735.  1360.  El. 
1055  {aeavt^  verbo  adiunctura  est).  1361.  OR.  1470.  OC. 
960.  Ant  707.  Tr.  404.  592.  Ai.  43.  56.  441.  975,  quibus 
oranibus  locis  terapus  praesens  legitur;  perfect.  exstat  Ph. 
1044,  aor.  El.  78.  Ai.  263.  Ex  hac  significatione  orta  est 
notio  putandi,  quara  ^oxetv  perraultis  locis  assumit;  nudus 
infinitivus  sequitur  Ph.  14.***)  OR.  355  (fut).  368  (fut.). 
399  (futur.).  729.  1111.  OC.  878.  El.  446.t)  Ai.  1078. 
1085  (futur.).     Tr.  1138.  1171  (futur.).    Ant  1102,   quo  loco 


*)  Locum  corruptum  esse  plerique  editores  consentiunt. 
**)  Hunc  versum  exstingui  vult  Dindorfius. 
*♦♦)  vv.  13.  14  ab  E,  A.  Richtero   eiciuntur,    quod  Nauckius  com- 
probat. 
t)  vv.  444—447  aut  spurios  aut  graviter  cormptos  esse  iudicat 
Nauckius. 
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postremo  quanKiuam  subiectum  mutatur  tamen  nudus  in- 
finitivus  positus  est,*)  item  OH  1179  (fut.),  acc.  c.  inf.  Ph. 
276.  OR.  584.  0(\  299  (tutur.).  748.  918.  El.  266.  :312 
Eadem  constructio  uno  loco  adhibita  est,  ubi  subiectum  in- 
finitivi  idem  est  atque  verbi  re<,^entis  El.  471.  Sui^plendum 
est  subiectum  frg.  521,  12  (517,  12).  Videmus,  saepius 
tempus  futurum  pendere  ab  ^oxfu)  maxime^iue  iis  locis.  ubi 
significatio  huius  v6rbi  propius  accedit  ad  significationem 
verborum  sperandi,  ut  Ph.  14.  OK.  355.  368.  399.  Tr.  1171 
aliis  locis,  aut  timendi,  ut  El.  471. 

Se(iuantur  alia  verba  putandi:  otfnai  regit  nudum  in- 
finitivum  Ph.  1058,  acc.  c.  inf.  Ph.  339.  536.  OR.  1227. 
OC.  28  (qui  extremus  locus  etiam  ob  eam  causam  com- 
memoratu  dignus  mihi  videtur  esse,  quud  nullo  alio  loco  nisi 
hoc  pleniorem  formam  otojiux/  invonimus).  498.  999.  1054  (fut). 
El.  932  (aoristus  legitur,  qui  res  praeteritas  significat).  1446 
(verbum  impersonale  suspensum  est).  Ant.  453.  Ai.  430.*') 
Duobus  locis  infinitivus  facile  suppleri  i)Otest  OR.  1051. 
El.  459. 

vofxtCcj  asciscit  nudum  infinitivum:  OR.  516***)  (perf). 
551  (futur.).  frg.  1019,  9,  acc.  c.  inf.:  OR.  549.  Ai.  497 
(futur.).  1082.  OC.  800,  ubi  duo  acc  c.  inf.  a  ro.a^tw  suspensi 
sunt,  quamquam  subiectiim  alterius  non  differt  a  subiecto 
verbi  regentis.  Et  vofii^M  et  Xsyu),  quae  verba  passivam 
structuram  praebent,  infinitivum  sibi  adiungunt  OR.  39.  In- 
finitivus  sivat  subaudiendus  est  OC.  1000. 

i^yio^ai  cum  infinitivo  coniunctum  non  inveni  nisi  uno 
loco  OC.  278,  ubi  constructionem  accusativi  cum  infinitivo 
habemus.    Supplendus  est  infinitivus  apud  hoc  verbum  Ph.  108. 


*)  Sic  Hermannus.     Pro  ^oxeig  legi   vuh  Nauckius   Uyeig  vel  us 
Xjjg.     Miram  construendi  rationem  proposuit  Wolffius. 

**)  vv.  430  sq.     Nauckio  suspecti  videntur. 

***)  Pro  youi^ei  Blaydesius  scribi  vult  (foxei  n.    Sed  cf.  Wolffii  adn. 


—     71 


Uno  loco  verbo  rC^r^pLL,  quod  sequitur  acc.  c.  inf.,  signi- 
ficatio  existimandi  subiecta  est  Ant.  1165.*) 

sattlCm  semper  regit  nudum  infinitivum,  tribus  locis  inf. 
fut.  Ph.  1175.  Ai.  1052.  OC.  1105  (passiv.  8/,7ita^Fv),  uno 
infinitivum  aoristi  Ph.  629,  qui  plane  eodem  sensu  usurpatus 
est  atque  int.  fut.  (apte  comparetur  hic  locus  cum  eiusdem 
fabulae  versu  1175),  uno  denique  loco  inf.  praes.  Ai.  799,**) 
ubi  6/.7TiCo)  contiariam  fere  significationem  assumpsit. 

Similis  est  usus  verbi  nQoaiievay  cum  acc,  c.  inf.  iuncii 
El.  303. 

^aQaew  (confido)  duobus  locis  acc.  c.  inf.  sibi  adiungit 
Ant  668.  935,  quo  loco  posteriore  infinitivo  iii]  ov  appositum 
est,  cum  primaria  enuntiatio  negativam  sententiam  praebeat.  — 
Idem  significat  niaTeim,  cui  nudus  infinitivus  sese  applicat 
El.  1317;  pari  modo  usurpatum  est  perfectum  TreTTOi^a  Ai. 
769  (futur.).  Infinitivus  supplendus  est  El.  323,  ubi  signi- 
ficatio  huius  verbi  aequat  latinam  vocem  „persuasum  habeo". 
—  Priusquam  verba  sciendi  proferam,  aptum  videtur,  hoc 
loco  etiam  TTeifoj^ri^aL  commemorare,  quod  nudus  infinitivus 
sequitur  Ai.  253. 

lam  vero  disputabo  de  verbis  sciendi:  otSa  regit  nudum 
infinitivum  frg.  465  (449)  et  Ph.  1010,  ubi  significat  hoc 
verbum  „sibi  conscium  esse",  imperativus  la^t  aca  c.  inf. 
tribus  locis  Ph.  1329.  Ant.  473.  OR.  691,  quo  loco  postremo 
infinitivus  perfecti  cum  av  legitur,  cum  sententia  evadat  quae 
dicitur  irrealis.  Uno  loco  Antig.  1064  Winckelmannus  (Salzw. 
Pr.  1852  p.  30)  et  Nauckius  xditad^t  cum  acc.  c.  inf.  con- 
iungi  volunt,  ubi  equidem  ceteros  editores  secutus  traditum 
participium  retineo,  in  quo  minime  oifendendum  mihi  videtur  esse. 

Semel  verbum  ena^tou)  notione  proxime  accedit  ad  verbum 
„scire",    accusativum    cum   infinitivo    sibi   asciscens  El.   658. 


*)  Nauckius  oifendens  in  infinitivo  post  Ti^rifit  usurpato  legi  iubet 
ome  (pr^yH  iyw  ^riv  vel  ov  tid^rjfit  iyio  C^y  pro  ov  tid-rifi  iy(o 
Cr^y  tovTov.     Defendit  structuram  Wolffius. 

*♦)  NonnuUi  locum  corruptum  esse  putant;  sed  cf.  EUendt  lex.  Soph. 
s.  iXniC,io. 
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emavafiat  tribus  locis  exstat  cum  acc.  c.  inf.  iunctuni 
Ant.  1092.  El.  616.  Ai.  869.*)  Compositum  s^STTcamtnai  eadem 
constructione  bis  utitur  El.  907.  Ant.  293  (perf.).  Contraria 
significatio  subest  verbo  dmaveM,  cui  acc.  c.  inf.  sese 
applicat  Ai.  940.  Hanc  seriem  verborum  sentiendi  con- 
cludant  tria  verba,  quae  notant  ..audire",  apud  quae  rarissime 
iniinitivus  obiecti  vices  tuetur:  dxoim  Ant.  823.  x/rw  Tr.  68 
(pert.).  nvvi^dvoiiat  (comperire)  OR.  513.  Tr.  103.  (^uibus 
omnibus  locis  acc.  c.  inf.  legitur.  Non  liuc  referendus  est 
Ai.  V.  1159,  ubi  sic  interpungendum  est: 

xal  yaQ  alaxQov,  el  tivU^oito  riQ, 
koyoig  xokdC^iv,  6)  ^id^eaUai  mxQa. 

Ex  mea  sententia  infinitivus  xoXdCfiv  non  ex  Tiv^oiro 
rtg  pendet,  sed  spectat  ad  adiectivum  alaxgov,  Certe  non 
opus  est  coniectura  Nauckii  neiQu^io. 

His  infinitivis.  qui  suspensi  sunt  a  verbis  significantibus 
„sentire",  absolutis,  nunc  aggTediamur  ad  perquirendos  eos 
infinitivos  qui  reguntur  verbis,  quibus  significatio  est  „sen- 
tentiam  suam  aperire''.  Haec  vorba  non  uno  loco  infin.  aor. 
sequitur  ad  res  praeteritas  significandas,  quod  inter  uncos 
adnotabo.  Constructionem  accusativi  cum  infinitivo  praebet 
Xsy(x)  his  locis:  Ai.  1374.  OR.  87.  799.  OC.  88  {elvai  sub- 
audiendum  est;  ex  hoc  versu  ele^e  facile  repetitur  ad  v.  94, 
ubi  inf.  fut.  legitur).  1299.  Ant.  2^2.  504.  1054.  1289. 
Passivam  formam  eAfx^r^  habemus  OR.  292  (aor).  Subiectum 
infinitivi  supplendum  est  Tr.  408.**)  960.  Ai.  1339.  Item 
Tr.  824,  ubi  aoristi  forma  ekaxe  exstat. 


*)  Sic  legitur:  xovtfelg  inifJTcaai  ue  av^uax^eiy  lonog.  Dindorfius 
et  Nauckius  offendunt  in  hoc  versu,  quem  ahi,  ut  Eimsleius  et 
Hermannus,  ita  interpretantur,  ut  ware  subaudiant.  Meinekius 
infinitivo  eiecto  coniecit  itpiarccTfa  .  .  .  avfu^uK&cot^.  Mihi  autem 
laudanda  videtur  esse  interpretatio  ab  EUendtio  in  lex.  Soph.  s. 
initnic^ai  commendata  „nec  uUus  locus  me  sibi  conscium  esse 
scit,  i.  e.  cum  ipse  solus  sciat,  me  conscium  arcani  expertus 
non  est". 

**)  vv.  408  sq.  pro  spuriis  habet  Nauckius. 


Blaydesius  et  Nauckius  Ph.  58,  ubi  traditum  est: 
TrXeTg  S^  wg  TXQog  otxov  xrX. 

nlelg  in  nleXv  mutarunt,  hunc  infinitivum  cum  Keyetv 
V.  57  coniungendum  esse  rati,  sine  idonea  causa,  ut  mihi 
videtur. 

ipr^lii  regit  nudum  infinitivum:  El.  558  (aor).  1209. 
Ant.  443  (aor.).  535.  Ph.  817  (fut).  Tr.  1073  (aor.).  Ai. 
1326  sq.  (fut.).  1414.  OR.  554  (aor.).  frg.  314  (313),  acc.  c. 
inf.  Kl.  1443.  Ant.  7  (aor.).  27  (perf.).  31.  561  (perf.). 
720.  Ph.  1389.  Tr.  70.  74.  114.  171  (aor.).  745*)  (perf.). 
878  (aor.).  Ai.  1281  (aor.).  OR.  349.**)  362.  366 
(perf.).  703  (aor.).  1367  (perf.).  OC.  260.  392.  1156.  1164. 
1570.***)  1764  (fut.).  Non  his  locis  annumerandus  est  El. 
v.  84.  ubi  pro  codicum  scriptura  ravxa  yaQ  (ftQet  \  vCxr^v  r' 
e^'  r^i^ilv  Turnerius  aliique  sine  iusta  causa,  ut  mihi  videtur, 
proposuerunt  qeQetv  \  vtxijv  xe  (prjiiiii  cf.  adn.  Dindorfii. 

^v(x(priini  iungitur  cum  acc.  c.  inf.  OR.  553  (perf.),  (fdaxo) 
cum  nudo  inf.  Tr.  420.  425.  428.  Ai.  1097.  Ph.  1411.  El.  9, 
quibus  duobus  locis  postremis  (fdaxetv  infinitivus  imperative 
dictus  est  ita  ut  nobis  vertendum  sit  „\visse  dass";  acc.  c. 
inf.  sequitur  Tr.  261.  1170  (futur.).  Ai.  759.  1037.  OR.  123 
(aor.).  462.  842.     OC.  1332. 

(pQdto)  cum  acc.  c.  inf.  nobis  occurrit  Tr.  169. f)  468, 
quo  altero  loco  subiectum  infinitivi  supplendum  est,  elnov 
cum  nudo  inf.  OC.  322  (verbum  regens  subauditur).  626  (aor.), 
cum  acc.  c.  inf.  Tr.  186  (futur.),  ubi  ex  praecedenti  versu  etnov 
facile   suppletur.   363.  ff)     OR.  994.     OC.    1513.     Ant.   646. 


h 


*)  Hunc  versum  interpolatori  tribuendum  esse  censet  Nauckius. 

**)  elyai  cum  in  cod.  Laur.  a  manu  antiqua   additum  sit,  causa 
non  est  cur  spurium  id  esse  putemus. 

***)  Bergkius  et  Nauckius  pro  (paai  scripserunt  ratai.    Locum   cor- 
ruptum  esse  constat. 
f )  Sed  vix  recte  se  habet  hic  locus. 
f  t)  Dobreus  et  Hartungus  delent  hunc  locum. 
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757.  Stemelv  construitur  cum  acc.  c.  int.  OR.  854;  e^rjelol^at 
eadem  constructione  utitur  Ai.  320.*) 

Sequantur  alia  vorba  declarandi:  ^iaQTVQm  nudum  in- 
tinitivum  sibi  asciscit  si^nificans  aut  „testor"  Tr.  422,  aut 
„conliteor-'  OC.  1265.  «VyfcAAoj  designat  „nuntiare"  Ai.  1226, 
ubi  acc.  c.  inf.  legitur,  dyyb/.loiiiat  „ultro  profiteri"  ibid.  1376, 
ubi  nudus  infinitivus  exstat.  Notionem  nuntiandi  vel  re- 
spondendi  uno  loco  dviineiinM  induit  cum  acc.  c.  inf.  con- 
iunctum  OR.  306.  Item  verbis  declarandi  ascribo  nQoiit^r^fxc, 
quod  nudus  infinitivus  sequitur  Ant.  1249. 

Haec  verba  mihi  occurrerunt  cum  notione  „gloriari": 
evyioi.iaL  cum  nudo  infinitivo  iunctum  OR.  894.  OC.  1318  (futur.), 
cum  acc.  c.  inf.  OC.  59.  e^enenofxai  regit  nudum  infinitivum 
Ph.  668  (aor.),  item  e^avxeo)  Ant.  390  (fut.),  enavxeo)  acc.  c.  inf. 
quamquam  subiectum  non  mutatur  El.  65,  d'^c6(jo  nudum  OC.  579. 

Venio  ad  verba  poUicendi  et  iurandi,  quae  plerumque 
infinitivus  futuri  seiiuitur.  Nudus  infinitivus  pendet  ex  his 
verbis:  vnioxveofxac  Ph.  615  (futur.).  xaiatvew  OC.  1633 
(futur.).  1637  (futur.).  opivv^t  Ph.  357  (praes.).  623  (futur.). 
941  (futur.;.  Tr.  1186  sqq.  (lut.,  verbum  regens  sui)pletur). 
dcofivvfit  regit  acc.  c.  inf.  Ai.  1232  (aor.).  Huc  adde 
locutionem  ^i^dkU)  /f^^^oc  nioxLv,  cui  nudus  infinitivus  sese 
applicat  Ph.  813  (fut.). 

Priusquam  transgredimur  ad  verba  infitiandi,  duo  alia 
verba  commemoranda  sunt:  enaneikeo)  cum  nudo  infinitivo 
iunctum  El.  779  et  enaiTcdo^ac  („culpae  do")  cum  acc.  c. 
inf.  El.  603.     OR.  645. 

Denique  in  medium  proferantur  verba  infitiandi;  nudum 
infinitivum  praebent  dqveoiiav  frg.  86,  5  (109,  5)  et  com- 
positum  xaTaQveofiat  Ant.  422,  ubi  iir]  infinitivo  appositum 
invenimus.  dvTtloym  regit  acc.  c.  inf.  Ant.  377,  quo  loco  in- 
finitivo  ov  abundanter  additum  est. 


• 


Vill.  De  infinitivo  accuratioris  definitionis. 

Hic  infinitivus  ob  eam  causam  infinitivus  accuratioris 
definitionis  vocatur,  quia  ad  adiectiva,  substantiva,  adverbia, 
verba  acccdit,  ut  significationem  atque  vim  eorum  planius 
exponat,  ut  quodammodo  provinciam  indicet,  in  qua  nominis 
cui  additur  notio  valeat.*)  Ut  hunc  totum  apud  Sophoclem 
usum  ilhistrem,  tria  genei*a  discernere  opus  esse  mihi  videtur. 

1.  Primuin  disseram  de  eo  inflnitivo,  qui  post  adiectiva, 
substantiva,  verba  qualitatem  aliquam  significantia  positus 
est  ad  eorum  vim  quatenus  pateat  planius  explicandam  ita  ut 
infinitivus  respondeat  accusativo  in  liberiorem  modum  usurpato 
vel  cum  praepositionc  xard  coniuiicto;  hic  infinitivus  vi  aequat 
latinum  supinum  in  u  exiens  vel  formani  gerundivam.  Tales 
infinitivi  saepissime  sunt  infinitivi  verborum  sentiendi  et 
declarandi  velut    oqdv^    tdetv,    dxovetv,    xXvetv ,    leyetv    alia. 

Primum  ea  enumeranda  erunt  exempla,  ubi  subiectum 
adiectivi,  cui  infinitivus  activi  generis  adicitur,  apud  hunc 
infinitivum  obiecti  locum  habet.  Saepe  infinitivus  nihil  novi 
aftert,  sed  abundanter  usurpatus  est  et  omitti  potuit.  oqdv 
hisce  adiectivis  additur:  6voiiotQog  OC.  328.**)  ex^toiog  Ai.  818. 
detvog  OR.  1267.***)  OC.  141.  tSetv  accedit  ad  adiectiva  detvog 
OR.  1297.  atxto^ev  Ant  206.  evfxoQocfov  frg.  86,10  (109,10). 
Deinde  ^Xenetv  dvaoxenk  OC.  1652.  nQOOAevooetv  exftfneQog 
OR.  1375.  xhktv  sese  applicat  adiectivis  IvnrjQog  El.  557  et 
Setvog  OC.  141.  dxovetv  bis  invenitur:  apud  f.ieya  Ant  836 
(cf  p.  50),  apud  dMto)TeQog  OR.  1204.  fia^etv  Tr.  694  {d^vfi^Xr^Tov), 
Ai.  1046  {(SvoneTrfi).  fia^etv  et  etnetv  coniuncta  sunt  OR.  1234 


*)  Valkenarius  et  Nauckius  Tr.  66  traditum  (fdQii  in  i/^eQdt^  mu- 
tarunt,  quod  coniungimt  cum  el^rixey  v.  63.  Cum  autem  servae 
se  assentiri  Deianira  antea  perspicue  dixerit,  nequaquam  verba 
tradita  ansam  mihi  videntur  dare  ad  codicum  lectiouem  corrigendam. 


*)  Hanc  infinitivi  vim  si  accuratius  examinaveris  facile  inteUeges 
eam  ex  locativo  bene  derivari  posse.  Huius  infinitivi  usus 
vetustissimus  est  maximeque  apud  Homerum  viget. 

**)  Codex  Laur.  praebet  6vafioQ\  quod  ad  metrum  non  quadrat, 
Parisinus  dva/noiQ.  Buechelerus  coniecit  dvafioQg)^;  plurimi  edi- 
tores  dvofxoif)'  in  textum  receperunt. 

***)  Lectio  (radita  defendi  potest:  cf.  adn.  Wolfii. 
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(raxfOTog).  *)  etTtelv  soliim  adiectum  est  vocibus  afiixQog  Aoyog 
OC.  1152.  Xeyetv  OC.  1000  (x«Aov).     Alii  infinitivi  hoc  modo 
adhibiti  sunt  imprimis  exeiv  et  (ftQetv-  ille  legitur  cum  i]6ia)v 
OR.  592,  cUaara  OC.  538,**)  hic  cum  a/.ytaTog  OR.  675,  uno 
loco  post  comparativum  et  ^  OR.  1293.     Praeter  hos   solitos 
intinitivos    hi    commemorandi    sunt:    naTelv    {ayvov)    OC.    37. 
^6(Sxeiv  (pixTQa)  Ph.  1167.  awceiiveiv  (^Qaxvg)  frg.  -121,2  (411,2). 
Transgredienti  ad  eos  huius  modi  infinitivos,  qui  eodem 
subiecto  utuntur  atque  adiectiva,  primo  loco  commemorandus 
est   infinitivus    passivi    generis,    qui    uno    tantummodo    loco 
invenitur  Ant.   638,    ubi   legimus    (jieL^Mv    qtQeai^at.     Activo 
genere    utuntur    haec    verba:    [navi^dvetv    OR.    545    {xaxog). 
(fgovetv  OR.    617:    (fQovetv    yaQ    ot   raxetg   ovx    da(faXelg\   in- 
finitivus    et  cum   rax^lg   et   cum   da(faXelg  coniungendus  est. 
Idem    verbum    comparativo    ao(f(/neQog    additur    frg.    479,    7 
(470,7).  Xev(i(5etv  Ph.  847  {ev6Qaxr^g\  Xtyetv  OR.  545  (Setv6g). 
evQtaxstv  OR.  440  {aQtatog).  dQav  Ai.  120  {dfietv(ov).     kaxetv 
Ant.     520    {taog).       Singularis      est      constructio     Ai.     822: 
svvovavaTov    (sc.   tov   a(fayea)    rcpJ'  dvdQt  dtd  Taxovg  ^avetv, 
ubi    xTavetv    non    sine    probabilitate    coniecit    Morstadtius. 
Denique   his   locis    ascribo    infinitivum    aaj^etv   apud  e^nkeov 
loeum  tenentem  Tr.  1020: 

aot  TS  yaQ  ofxfxa 
BfxnXeov  1]  SC  ifxov  ao^^etv,***) 
de  quo  loco  cf.  Dind.  ed.  Ox.  3.  Scholiasta  explicat  av  yaQ 
vtog  et  xat  o^vtbq^v  aot  t6  ofifia  nQog  to  ao)Cetv  tov  naTtQa 
fiaXXov  Ti  Si'  efiov  scil.  aay^eai^at  avT6v.  Ex  hac  interpretatione 
infinitivus  adiectivo  sfinXeov  additus  in  uno  eodemque  ordine 
habendus  est  atque  praemissi.  Sed  vix  credibile  est  Sophoclem 
ita  scripsisse. 


*)  ^Qf^X'-^^^  scripsit  Lugebilus,  quem  NauckiuB  sequitur;  defendit 

taxLatoi  Dindorfius. 
**)  nxn  pro  inf.  ix^iv  legi  vnlt  Blaydesius;  cf.  BeUermannum. 
*♦*)  Heathius   ^r  nXiov  legit,    quod   recepit  PocderHnius   scribens 
aoy   te   yuQ,    olfjicti,  ^  nXiov  ^  6C  ifiov  xrl.   (Philol.  X,  334). 
Hermannus  proposuit :  ooi  xt  yoQ  ofi^a  ev  (eveaTi)  nXdov  ri  xt'A. 
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Pari  modo  atque  apud  adiectiva  talis  infinitivus  apud 
substantiva  locum  habet,  qui  usus  non  raro  apud  Homerum 
invenitur,  velut  i^avfia  idetv.  Apud  Sophoclem  idem  substan- 
tivum  cum  adiectivo  dveXmaTov  coniunctum  infinitivum  accu- 
ratioris  definitionis  asciscit  Tr.  673*)  (fxa^etv).  Neque  desunt 
exempla,  quae  doceant,  etiam  verbis  infinitivum  sese  applicare 
ad  eorum  notionem  quo  pateat  accuratius  expiicandam;  ab 
hoc  usu  Aeschylus  et  Enripides  videntur  abstinuisse,  cum 
neque  Karstensius  iieque  Heboldius  huius  modi  exempla 
proferant.  In  Sophocleis  fabuh*s  duo  indagavi  verba,  quae 
notionis  suae  planius  expUcandae  causa  infinitivum  assumunt, 
qui  altero  loco  quodammodo  abundanter  usurpatus  est  EI.  664 

nQenei  yaQ  o5?  TVQavvog  eiaoQav^'^^) 
altero  autem   loco   prorsus    non   cum   abundantia  positus  est, 
sed  novum   aliquid    et   grave   attert,    quod    ad    sensum   recte 
perspiciendum  oninino  non  abesse  potest.    Legimus  OR.  1208: 

w  fieyag  Xtfii^v 

avTog  y^Qxeaev 

natdl   xal  naTQt 

^aXafir]n6X(fi  Trectri'.  ***) 
2.  Ab  liis  infinitivis  sunt  ii  distinguendi ,  qui  apud 
adiectiva  facultatem  aliquam  vel  potestatem  significantia 
locum  obtinent  et  quodammodo  obiecti  partes  suscipiunt; 
adiectiva  liuius  modi  cum  copula  elvcu  coniunguntur  respon- 
dentque  verbis  similis  significationis  ita,  ut  intinitivus  iis 
adiectus  accusativum  liberiorem  in  modum  usurpatum  vi 
aequare  desistat. 

lam    in    medium    i^rocedat    ot6g    r'    eifii,    quod    copula 
semper  omissa  infinitivum  hisce  locis  assumit:  OR.  23.  1415. 

*)  Nauckius  ii-av^''  uveArfiaTov  abesse  et  vv.  672.  673  iii  unum 
contrahi  vult  {cmav  to  avfi^e^r^xog  oiov  r^  ff(jda(o). 

**)  Nauckius  affert  ad  hunc  locum  Aeschyl.  Suppl.  719. 

***)  Cum  hoc  exemplo  apte  comparari  possunt  duo  ex  Herodoto 
petita  exempla,  quae  Heilmannus  p.  46  affert,  ubi  verba,  quibus 
inriuitivus  accuratioris  detinitionis  additur,  eandem  fere  signi- 
ficationem  habent  atque  hoc  Sophocleo  loco:  VIII.  70  ixx(jd(o 
et  V.  31  (C7ioxQ((<o. 
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OC.  262.  803.  a^tog  El.  797.  Ai.  400.  924.  OR.  763.  769. 
Ant.  699.  Supplendus  est  infinitivus  OR.  931.  00.  929. 
Passivam  tbrmam  cxspectamns  pro  activa,  (luam  poeta  adliibuit 
OR.  777.*)  OC.  1015.  1152;  qua  ratione  dicendi  etiani  apnd 
compositum  fWiVoc  infinitivnm  invenimus  OC.  461.  dvd^iog 
(indignus)  semel  cuni  inrtnitivo  iunoitnr  OC.  1446.  Stxaiog 
elfxi  Ant.  400.  His  exemi)lis  apte  adinni^as  duos  infinitivos 
participium  TiQtTToyv  seiinerites  OR.  9.  frg.  587, 2  (585,2). 
Apud  hoiiiiog  ttfii  infinitivns  invenitur  Pli.  90.  569.  Ant.  264, 
copula  omissa  Ai.  813.  OR.  92.  nouxf^iQog  El.  1494.  d6a^\g 
Ph.  1167.  imsiQog  OR.  1087;  hoc  loco  infinitivo  subiectum 
(o-f),  quod  idem  est  atque  adiectivi  dnhiQog,  appositum  est, 
praeterea  ii^^  or,  cum  antecodat  or  apnd  dnetQog.  aXiiog 
Ant.   1137.  fieTaiziog  Tr.   1233. 

Duo  exempla  commemoranda  snnt ,  nbi  infinitivus  ad 
substantivum  cnm  verbo  coniunctum  ad  eins  vim  accuratius 
definiendam  accedens  obiecti  naturam  assumit ;  talem  in- 
finitivnm  inveni  Ai.  590,  ([uo  h)co  ei/ii'  oqeilerr^g  uni  verbo 
respondet,  apud  quod  infinitivus  dQxelv  obiecti  mnnero  tnngitnr. 
Simile  exemphim  reperimus  ibid.  1322: 

eyu)  yaQ  dvSgi  avyyv(afi7]v  e%o^ 
xXvovvi  (flavQa  avfi^alnv  eni^  xaxd. 

3.  Nonnumqnam  infinitivus  locum  obiectivi  genetivi 
suscipit:  OC.  1178  (|tt<  /('  dvdyxr^  nQoa^dXr^g  rdS'  eixd^eiv). 
El.  466  (to  Sixaiov  ovx  exei  loyov  Svolv  eQiieiv,  dkV  eni- 
anevSeiv  ro  SQav)^*)     OR.  1169: 

SeQan.     nQog  avxio  y    elfil  tm  Seivu)  Xeyeiv. 
OiSin.     xdywf  dxovetv. 

Interdum  denique  nobis  infinitivo  praeponendum  est  „zu, 

um  zu"  Ai.  816: 

et  rqj  xal  loyC^ea^ai  axohj. 
Ph.  1034.  avTTi  yixQ  ijv  aoi  nQog^aaig  ex^akelv  ifie. 

OR.  1050.***)     (k  o  xaiQog  evQr^a^ai  rdSe. 

*)  Iiifinitivum  ^ctvfinaai  Nanckius  in  suspicionem  vocat. 
**)  Cf.  adn.  Wolffu. 
***)  Cf.  Aeschyl.  Cho.  710. 


\ 
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IX.    De  infinltivo  finali  sensu  usurpato. 

Hic  infinitivus  finem  indicat,  quem  quis  sibi  proposuit.  *) 
lani  vetustissimis  temporibus  finahs  infinitivus  maxime  excultus 
erat  latissimeque  eius  usus  apud  Homeium  valet;  apud 
poetas  tragicos  et  prosae  scriptores  non  ita  raro  legitur. 
Frequentissime  autem  invenitur  apud  verba  dandi  et  movendi 
quae(iue  contrarium  designant,  ubi  in  lingua  latina  gerundium 
cum  praepositione  „ad"  consociatum  vel  gerundivum  aut 
supinum  in  „um"  desinens  aut  novum  ennntiatum  secundarium 
particula  ,,ut"  vel  pronomine  relativo  cum  coniunctivo  tbr- 
matum  adhibetur,  in  nostra  autem  lingua  infinitivus  cum 
„zu"  vel  ,aun  zu"  compositns. 

Hic  finalis  infinitivus  prorsus  non  confnndendus  est 
cum  (luibusdam  generibus  epexegetici  infinitivi,  (luae  et 
ipsa,  ut  supra  demonstrare  studni,  finalem  sensum  non  nno 
loco  praebent;  tamen  hoc  discrimen  intercedere  niihi  videtur 
inter  has  duas  si)e(!ies  infinitivorum ,  quod  ai)ud  finalem  in- 
finitivnm  snbiecti,  (luo  verbum  regens  utitur,  consilium  omne 
est  hoc,  ut  id,  quod  infinitivus  indicat,  ad  eftectum  perveniat, 
apud  epexegeticum  infinitivum  tale  certum  propositum  peragi 
non  significatnr;  finalis  igitnr  inHnitivus  vi  ae^iuat  ennntiatum 
ha  particula  instructum.  Heboldius  modum  transiisse  mihi 
videtur,  cum  compiura  exempla  huic  infinitivorum  generi 
ascripserit,  quae  me  (inidem  iudice  sub  infinitivi  epexegetici 
genus  cadunt. 

lam  vei-o  ut  hunc  infinitivi  apud  Sophoclem  usum 
pertractem,  ea  primum  verba  in  medium  procedant,  quae 
„dare"  vel  contrarium  significant: 

Ai.  538.  Sog  fxoi  nQoaetnelv   avTov   efi<favrj  x'  ISelv. 

Ibid.   781.       ntfinei  fie  aol  q^sQovra  rdaS'  eniaTOkdg 

TevxQog  ifvldaaetv. 


*)  Ex  hac  inlinitivi  signiticatione  ii  proliciscuntur,  qui  inlinitivum 
ex  casu  dativo  effiuxisse  contendunt;  L.  Meyeri  quoque  dissertatio 
initium  capit  a  signiiicatione  finis ,  ad  quam  vir  doctus  omnes 
infinitivorum  species  refert,  cum  demonstrare  conatur,  omnibus 
infinitivis  notionem  finis  subesse,  quo  quis  spectet. 
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Pli.  653.       w$  Unu)  /ti/  Tti^  ka^etv, 

dqaigslal^at   (,,adiniere'')  siiniliter  usurpatur  ibid.   1302: 

tt  ^i'  dvd()a  Tio)J(^ii(iv 
fX^Qov  i'  dqeilov   fn)    xTavtlv    lo^oig   tfiocg, 
HiwS  verbis  annectam  ea,  quoruni  si^nilicatio  ad  motionem 
aliquam  spectat:  fioXeTv  legitnr  Ai.  9:^1: 

wg  dxfLialog,  fl  ^aCr^^   jli6/mi 
TifTiTMr   dSf/.qov  tovSf  (Svyxa^Jaofioaai, 
oQfidu)  Ant.   133: 

vixii]v  oQfiMVi'  a?M'/A('^ai, 
8e(iuantur    verba     contrariae     signiiicatiouis ,     fi&vo)    et 
STnfifVM : 

Pli.  836.       TTQog  li  fifvovfifv  TT(jdaafiv\ 
Tr.   1176.     /n)  sntfielvat  Tovfiov  o^vvat  (Jiofia,*) 
His  verbis  vicinum   est  Xoxdo),   (luod   semel   inrtnitivum 
finaiem    regit   Ant.    1075    {loiJ^atv   'Eotvvfc  fv   ToXatv    avrotg 
Totade    '/.TjCfO^Tivat    xaxotg),      Etiain    verbo  flfii   uno   loco   talis 
infinitivus  sese  applicat  00.  335 : 

ot  J'  av'Jdfiatfiot  TTOv  vmviat  Tiovetv; 
Mente   supplendum    ost  ftoiv    (,.\vo   sind  die  Jlinglinge, 
um    sich    zn    miihen*').      Hic    non     ineptum    visum ,    simile 
exemplum    ex    Kuripide    i^etitum    in    comparationem    vocare: 
Or.  1474  {tiov  ot  ^ovyeg  dfivvstv;),  cf.   Hebold  p.  24. 

Saei)ius  in  lingua  graeca  verba  mittendi  finalem  in- 
finitivum  assumunt;  cuius  modi  exemi^lum  apud  Sophoclem 
uno  loco  exstat  El.  406: 

fxr]Ti]Q  fif  ntfinet  naTQi  rvfi^evaat  xodg, 
Denique  quattuor  verba  proterenda  sunt,   quorum  notio 
diversa  est:  (fv'/.daaw  Ai.  535: 

aAA'  oi'v  8Y(t)  8(pi'la^a  tovio  /  dgxeaat, 
00.  667.      Tovfiiv  (fvXd^et  &  ovofia  fvi]  nda^etv  xaxwg, 
nQOTi^r]fit  Ant.   216: 

ve(MiTeQ(j^  Tco  TOVTO  ^aaTdCetv  ngo^eg, 
vneixvo  00.  1184: 


*)  Cf.  adn.  Wunderi. 
**)  Canterus  jioyeiy  mutavit  in  to  yvv,  Wakefieldus  in  noyixyy. 
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xal  v(^v  vnetxe  tov  xaaiyvriiov  fio?.etv, 

en(o(fe?J(t)  00.  540: 

dwQov,  o  firnoT'  eyo)  TaXaxdgStog 
enu)(fe?.)faa  noAeog  e'^e'/.ta^ai. 

Nauckius  nonnullique  alii  interpretes  liunc  locum  ita 
interpretantur.  ut  infinitivo  eeeXea^at  consecutivam  vim 
impertiri  velint:  eno)(fe?.r^aa  ri^v  n6'/uv  ovTo)g,  oiare  fLn]noT 
e§e'/.ea^at  Totovr^v  rt  Soigov  („ich  liabe  es  verdient,  niemals 
ein  so  unheilvoUes  Geschenk  als  Dank  davonzutragen"). 
Hermannus  ad  Vig.  et  Reisigius  similiter  explicant  hunc 
locum.  Blaydesius  scholiastam  secutus,  qui  eno)(fe?.r^aa  pro 
(J)(fe?.ov  dictum  esse  adnotat,  coniecit  ex  TdaSe  no/.eog  6(fe?.ov 
eeeXea^at  xt'/..  Perperam,  ut  mihi  videtur.  Multo  meliorem 
et  Imic  loco  aptiorem  sententiam  expedit  interpretatio  a 
Doederlinio  i^roposita:  eno)(feh]aa  Ty]v  n6'Atv  ovx  ent  tovto) 
rw  6o}Qo)  „non  ea  mente  .  .  .  ut  talem  mercedem  acciperem". 
Itaque   ex    hoc    (luoque    infinitivo   e^e'/.ea'Jat    finalis  vis    clare 

elucet. 

Ab  hoc  infinitivi  usu  facilis  est  transitus  ad  infinitivum, 
qui,  ipse  quoque  finem  significans,  post  particulas  wcrf  et  ojc 
consecutivas  positus  est. 

X.  De  infinitivo  post  particulas  (oare  et  cog  usurpato. 

In  liarum  particularum  vim  et  usum  diserte  inquisivit 
Maximilianus  Fellmannus  dissertatione  quam  supra  laudavi.*) 
De  discrimine  quod  intercedit  inter  modorum  finitorum  et 
infinitivi  post  has  particulas  usuni  disputat  vir  doctus  §  3. 
Quomodo  i)articulae  ak  usus  niagis  magis(iue  imminutus  eius- 
que  loco  Jxrre  pauUatim  usu  recepta  sit,  p.  21  sq.  explicat. 
Totam  autem  quaestionem  ai)te  ita  instituit,  ut  in  priore  parte 
de  his  particulis  in  universum  ageret,  in  altera  earum  apud 
tragicos  poetas  vim  usumque  perlustraret;    Sophocleum  usum 

*)  Consecutiva  vis  initio  non  in  Mare  particula  inerat,  sed  in  in- 
finitivo  post  illam  locum  habenti,  cf.  FeUmann  §  2.  p.  18. 
Praeterea  vide  Forssmann  „de  infinitivi  temporum  usu  Thucydideo" 
(Curtius  Stud.  z.  gr.  u.  lat.  Grammatik,  VI.  p.  51),  Delbrueck 
1.  1.  p.  33. 
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pertractat  p.  51—69.  Quae  cum  ita  sint,  supervacaneum 
et  inutile  duco.  lioc  loco  iterum  de  eadem  quaestione 
disserere;  hoc  unum  proferre  velim,  Fellmannum  non  satis 
praedicasse  mihi  videri,  infinitivum  ex  ome  pendentem  non 
semel  epcxegetica  vi  ornari  ut  exponat,  quale  sit  nomen 
praecedens,  ad  quod  spectat,  aut  quatenus  pateat  eius  notio, 
quod  Wildius  accurate  explicavit  „de  particula  Maif  com- 
mentatio,  Goerlitz  1861.  Proorr''.  Ut  duo  tantummodo  ex- 
empla  e  fabula  Philoctetae  petita  commemorem,  substantiva 
infinitivo  post  oiate  posito  apertius  explanata  invenimus  v.  323 
(eyxkrifia,  ome  ^vfxova^ai),  649  {(fvAkov  .  .  .  ware  TiQavvetv). 
Particula  videtur  abundare  Ph.  656  («(>'  eaitv,  coare  Xa^elv 
xai  j^aaTaaai  fie  xzL),  901  (eneiaev,  ume  iir^  ^'  ayeiv  vavxr^v 
hi).     OC.  1350  (Sixacdjv,  Sme  xXvetv  koyovg). 

In  fragmentis  has  particulas  non  inveni,  nisi  uno  loco 
bog  cum  inlinitivo  coniunctum  57  ^59). 

XI.  De  infinitivo  post  n^lv  et  nQoa^ev  i^  locum  obtinenti. 

De  particula  ttqIv  et  infinitivo  post  eam  posito  bene 
disputavit  Heilmannus  I.  1.  i).  50  S(iq.;  in  hac  viri  docti 
dissertatione  invenies  etiam,  quid  viri  grammaticae  peritissimi 
de  hoc  infinitivi  usu  scntiant.  Itaque  satis  liabeo  exempla, 
ubi  apud  Sophoclem  infinitivus  a  particula  ttqlv  pendet, 
breviter  congerere,  praesertim  cum  de  eodem  usu  egerit 
0.  Prausius  dissertatione  „de  particula  tiqlv  usu  tragico  et 
Aristoidianeo''  (Halis  1877),  in  qua  de  Sophocleo  infinitivo 
post  TiQtv  posito  disserit  p.  12  sq. 

Viginti  uno  locis  infinitivum  post  ttqlv  invenimus  eumque 
enuntiato,  cui  sententia  affirmativa  subest,  praegresso:  Ant. 
1245.  Ph.  370.  Tr.  4.  17.*)  632.  El.  992.  1133,  ubi  nudus 
infinitivus  legitur,  Ant  120.**)  896.  Tr.  396.  1133  (supplen- 
dum  est  Tf>vi/xe  ante  enuntiatum  particula  ttqcv  formatum). 
OR.  104.  El  20.***)  frg.  459,  1  (445,  1),  ubi  acc.  c.  inf.  ex- 
stat.     Imperativus  praecedit   aut  subsequitur  Ant.  280.     00. 

*)  Bergkius  offeudit  in  hoc  versii. 

**)  TiQiv  7ioT€  hoc  loco  cum  iulinitivo  iuuctum  est,  ut  Aescli.  Suppl.  38. 
**♦)  Hunc  versum  Nauckius  spurium  esse  opinatur. 
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36.  Tr.  1259,*)  quae  exempla  nudum  infinitivum  prabent; 
acc.  c.  inf.  invenitur  Tr.  1253.  El.  1009.  Post  negativam 
sententiam    ttqiv    cum     nudo    infinitivo     iungitur    Tr.    197. 

Ai.  1418. 

Denique  huc  referendus  est  iufinitivus  post  TTQoaifev  i] 
usurpatus,  cui  praegreditur  enuntiatum,  quod  optatum  ali- 
quod  complectitur,  OR.  832,  quo  loco  nudum  infinitivum 
habemus;  cf.  Eur.  Bacch.  1285. 

Quod  attinet  ad  tempora  infinitivi  a  ttqIv  suspensi, 
apud  Sophoclem  nonnisi  infinitivum  praesentis  et  aoristi  in- 
veni;  inf.  aoristi  saepius  pari  modo  usurpatus  est  atque 
tempus  praeteritum  ut  Ant.  120.  1245.  Ph.  1370.  Tr.  17. 
396.  1133.     Ai.  1418. 

XII.   Oe  infinitivo,  qui  post  oaov  et  qui  in  enuntiato  relativo 

positus  est. 

Uno  loco  Sophocles  infinitivum  post  oaov,  cui  antecedit 
ToaovTov,  usurpavit  OR.   1188: 

Ttg  yaQ,  Ttg  dvr^Q  ti/Jov 

Tag  evSatfiovtag  qeQet 

rj  ToaovTov  oaov  6oxetv 

xat  66'^avT^  aTTOxXtvat. 
Of.  de  infinitivis   cum  oaov   coniunctis  Krueger  Gramm. 

55,  3,  5. 

Denique  commemorandum  est,  semel  infinitivum  in 
enuntiato   relativo   locum   tenere;   praemisso  l6yog  Tig  eaTtv 

El.  417  legimus  v.  422: 

^XaaTeXv  ^QvovTa  ^aXX6v,  m  xaTaaxtov 
TTdaav  yevea^at  Tr^v  Mvxr^vatoov  x^ova. 
Interdum  enim  verbis  declarandi  aut  locutionibus  signi- 

ficatione   illa   aequantibus   tanta    subicitur  vis,    ut  etiam  in 

enuntiato,  quod  pendet  ex  pronomine  relativo,    infinitivus  vel 

acc.  c.  inf.,  ut  hoc  Electrae  loco,  usurpetur. 


*)  Non  astipulor  Schneidewino,  qui  infinitivum  at^axiyrjaac  intransi- 
tive  dictum  esse  et  ob  eam  rem  constructionem  acc.  c.  mt.  sta- 
tuendam  censet. 
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Pars  altera. 
De  iiifiiiitivo  ciim  articiilo  coniuiicto. 

Ut  in  nostra  lin^ua  articulus  provectiore  demum  aetate 
intinitivo  adiungi  coeptus  cst,  cum  in  lingua  gothica,  ut  ex- 
empium  atteram,  hic  usus  nobis  nondum  occurrat,  ita  ai)ud 
Graecos  intinitivus  cum  articulo  coniunctus  in  usum  vocatus 
est,  postquam  sensus  originis  intinitivi  plane  delituit.  Si 
sciscitamur,  utrum  iam  Homero  articuius  ante  intinitivum 
locum  habens  notus  fuerit  necne,  respiciendus  est  tantum 
unus  locus  Od.  v.  52,  ubi  t6  (fvhti^aftv  legitur,  ({uo  de  loco 
iam  saepius  disputatum  est  et  recte  monitum,  to  non  arti- 
culum  esse,  sed  pronomen  demonstrativum.  Itaiiue  hoc 
etticitur,  Homero  usuni  intinitivi  cum  articuh)  coniuncti  om- 
nino  abiudicandum  esse;  (luamobrem  ne  praepositiones  (luideni 
ante  Homericum  intinitivum  exstant.*)  Ex  illa  autem  col- 
locatione  intinitivi  et  [)ronominis  demonstrativi  derivandam 
esse  usurpationem  articuli  intinitivo  additi  nunc  perspicuum 
est;  pronomem  (3nim  [)aullatim  demonstrativa  notione  decessit 
et  magis  magisque  eam  vim  assumpsit,  quam  postea  habet. 
Temp(jris  progressu  non  modo  xo  intinitivo  anteponebatur, 
sed  etiam  casus  obli(iui  articuli  tov,  tco,  et  iam  ab  Aeschylo 
praepositiones  intinitivo  praetiguntur.  C^ommemoratione  etiam 
hoc  dignum  videtur,  non  intinitivum  solum  ailiculum  assumere, 
verum  locutiones  etiam  totas,  quas  hic  complectitur. 

Quo  longius  processit  tempus,  eo  latius  usus  intinitivi 
cum  articulo  coniuncti  manavit;  apud  Aeschylum  circa  ([uin- 
quagies  hunc  usum  inveniri  Karstensius  docet,  in  Sophocleis 
tabulis  centum  (luindecim,  nisi  tallor,  locos  investigavi;  et 
Euripides  quoque  saepe  articulum  intinitivo  adiecit. 

lam  vero  si  quaerimus,  quod  discrimen  intercedat  inter 
nudnm  intinitivum  et  intinitivum  articulo  instructum,  ut  con- 
cedendum  est,  non  uno  loco  ditterentiam  parvam  esse,  ita 
negari    non    potest,    adiecto    articulo    intinitivum    meri    sub- 


*)  Cf.  Herzog    „Die  Syntax   dcs   Iniiuitivs",    ueue   Jahrb.  f.  Pliilol. 
1873.  107.  1).  17. 
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stantivi  vim  adipisci,  et  id  quod  complectitur  faciem  prae  se 
ferre    rei  alicuius  certius   quodammodo    circumscriptae  atque 

definitae. 

Totam  de  hoc  intinitivi  usu  quaestionem  taciendam  in 
duas  partes  digerere  et  ita  instituere  mihi  liceat,  ut  in  priore 
eos  absolvam  intinitivos,  qui  proxime  ad  substantivi  naturam 
accedunt  maximeque  ditterunt  ab  intinitivis  nudis,  deinde  ea 
exempla  atferam,  ubi  hoc  discrimen  parvi  momenti  est. 

A.  De  iis  infinitivis  articulo  instructis,  qui  substantivi 

naturam  maxime  adepti  sunt. 

Quinque  species  intinitivorum  atterri  possunt,  ubi  in- 
tinitivus,  cui  additus  est  articulus.  luculentissime  principalem 
naturam  abiecit  assumpsitque  substantivi  dignitatem.  Primum 
eos  locos  congeram,  (luibus  intinitivus  subiecti  partes  agens 
verbum  (luodlibet  pro  praedicato  sibi  adiungit  ita,  ut  sub- 
stantivum  exspectemus. 

I.    I  n  f  i  n  i  t  i  v  u  s    s  u  b  i  e  c  t  i    1  o  c  u  m    t  e  n  e  t. 
Exempla  ipsa  in  medium  procedantj 
Tr.  92.  xal  ya^  voTtQM  t6  f  fv 

TTQdaastv,  PTTel  nv^oiTO,  xtQdog  iixno/Ai, 
Ueinde  Tr.  458.  590.     Ai.    260.     Ant.    67.    117(i.    1347. 
OC.  228.     Accusativum  cum  intinitivo  habemus  Tr.  65: 
at  naTQ^Q  ovtw  SaQ6v  f^evwf.ifvov 
t6  fii]  nvi^eairat  nov  'aTiv  alaivvr^v  (ftQSt. 
Ibid.   1228.  r6  yaQ  Tot  fieyd?M  ntaTtvaavT    tfioi 

afitxQotc  dntaTfT.v  ti)v  nd()oc  avytn  taQtv, 
quo   loco   subiectum  tacile  subauditur.     Seqnantui-  similia  ex- 
empla,  ubi  intinitivus  obiecti  vices  tuetur. 

11.  Infinitivus  obiecti  munus  suscipit. 
Hoc  loco  ii  intinitivi  enumerandi  erunt,  (pii  obiecti  vi 
accepta  a  verbis  suspensi  sunt,  quae  alio  loco  intinitivum 
asciscere  non  solent.  Praecipue  memorabilis  unus  locus 
videtur,  ubi  intinitivus  cum  adiectivis  arte  cohaeret,  quibus 
ipsis  (iuo(iue  substantivi  natura  attribuitur,  OC.  1125: 
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enel  zo  /  evae^tg 
Hovoiq  Tiai)    vitur  r^VQov  dvli^Qummv  eyu) 
xal  lovTiLStxbg  xal  ro  jlii)   iffbvSoaioi.ihiv. 

Alia  exempla  exstaut:  ibid.  1617.  Ph.  1U9.  Tr.  1243. 
Diiobus  locis  verbum  (ftlfTv,  iiuod  genuiua  notione  servata 
ad  res  dilectas  spectat,  infiuitivum  articulo  instructum  sibi 
adiungit  Ant.  312.  1059.  ihtfid^efv  iungitur  cuni  infinitivo 
Ant.  544: 

]Ui^'  loi  xaaLYvi]i7]  fC  dTifidaijg  rr   jWi)  or 
O^avfTv  t€  avv  aoi   tov  d^avdvia  if^  ayvlaat, 

Alteri  intinitivo  dyvlaat  articulus  non  additus  est,  (juia 
satis  est.  eum  prioii  {'&aveTv)  adici. 

Semel  xvyxdvu)  inveni  Ant.  778  {lev^nat  to  [nif  i^avtTv), 

Acc.  c.  int.  exstat  Pli.  299.  subiectum  subauilitur 
Tr.  1231. 

His  exemi)lis  annectam  infinitivos,  (^ui  genetivuni  et 
dativum  articuli  assum[)serunt  (iui^iue  a  praepositionibus 
pendent. 

III.    C  a  s  u  s    g  e  n  e  t  i  \  u  s    a  r  t  i  c  u  I  i    p  r  a  e  i)  o  n  i  t  u  r. 

A  substautivis  genetivus  suspensus  est  bisce  locis:  OC. 
1531.  frg.  866,  3;  accus.  c.  inf.  legitur  Ph.  196.  fro-.  574,  2 
(563,  2)  (subiectum  supidendum  est).  Genetivus  se^iuilur 
comparativum  frg.  5lu,  3  (5U1,  3).  Ab  adiectivo  pendet 
genetivus  El.  1078  (tov  ItaveTv  7iQ0f.ir^^iffi),  Tribus  locis 
verba  genetivum  regunt:  ejea^ai  frg.  25.  3  (26,  3).  327.  3 
(325,  3).  bQdio  frg.  63  (64).  Partitivum  genetivum  qui  vo- 
catur  inveni  Ai.  476.  Epexegeseos  instar  accedit  infinitivus 
ad  genetivum  Tr.  57.*) 

IV.    Articulus    ante   infiuitivum    locum    habens 

c  a  s  u    d  a  t  i  V  0    u  t  i  t  u  r. 

Duo  tantummodo  loci  commemorandi  sunt.  ubi  dativus 
articuli  infinitivo   praefixus  est:    Tr.  463    {et  xdQv'   eviaxeCr^ 
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Tw   ifileTv)    et   frg.    665  (701)    {to  ttqoq  ^Cav  nCveiv  laov  ni- 
(fvxe  Tw  6i(pr^v  ^Ccf), 

Deniciue  nonnullarum  praepositionum  mentio  facienda 
est,  (luae  infinitivo  antecedunt. 

V.  1  n  f  i  n  i  t  i  V  u  s  c  u  m  a  r  t  i  c  u  1  o  c  o  n  i  u  n  c  t  u  s 
e  x  !>  r  a  e  1)  0  s  i  t  i  o  n  i  b  u  s  p  e  n  d  e  t. 
Unam  indagavi  praepositionem ,  ciuae  genetivum  casum 
regit,  nQ()  Ant.  883  {nQo  tov  ^aveTv),  unam  (iuo(iue,  quam 
dativus  sequitur,  tv  OC.  115.  495.*)  795.  Ai.  554.  Duae 
praepositiones  cum  accusativo  casu  iunctae  inveniuntur  elg  et 
nQ(ig-   illam  inveni  bis  0(\   1368.  1537,   hanc  semel  Ph.  525. 

B.  De  iis  infinitivis  cum  articulo  coniunctls,  qui  nihil  fere 

diferunt  a  nudis  infinitivis. 

Ut  perspici  possit,  (luam  parvi  momenti  saepe  discrimen 
sit  inter  additum  articulum  et  omissum,  primum  eos  con- 
geram  locos,  ubi  in  uno  eodeuKiuc  enuntiato  et  infinitivus 
nudus  et  infinitivus  articulo  instructus  inveniuntur  ita  ut 
ille  pi-aecedat,  hic  subsequatur. 

1.   Infinitivi,    quibus   adiungitur    articulus,    et 
i  n  f.  s  i  n  e  a  r  t  i  c  u  1  o    p  o  s  i  t  i    a  r  t  e  c  o  li  a  e  r  e  n  t  e  s 
i  n   u  n  0   eode  m  (i  u  e   e  n  u  n  t  i  a  t  o    1  e  g  u  n  t  u  r. 
Pro  subiecto  usurpantur  infinitivi  duobus  locis  El.  265**) 

(ex  T(7)v6h  iioi  la^eTv  i^'  ofioC^og  xat   to  Tr^Taalhu  nelet).    OC. 

1224  sq(l.  {fi\  (fvvat    vixa  //)yov,  t()  6e  ^r^var  .  .  .  nokv  devTe- 

Qov),    pro    obiecto  frg.  240  (238)   {qtleT  o   vovg  dfxaQreTv  xai 

To  i^ov?,eveivl   epexegetice  frg.  154,  9  (162,  9)  (toiV  eQ^ZvTag 

avTog  ifteQog  SqiIv  xai  to  fiy)  ^QCtv  nQoaCeTat). 

Aggrediamur   nunc  ad  peniuirenda  ea  infinitivi   genera, 

quae  communia    sunt   infinitivis   quibus  additur  articulus   et 

nudis  infinitivis. 


*)  Cf.  p.  69,  ada.  1. 


*)  Cf.  adii.  Bellennaimi;  pro  keinojuut  yuo  iv  tm  fir^  Svvaab^aL ^xk. 
Nauokius  'utnuueai^a  ya^  Kil.  legi  vult,   Dindoriius  pro  //r}  6v 
vaaft^ai  .  .  firjf^   acoxelv. 
**)  Cf.  p.  38,  adn.  1. 
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11.    I  n  f  i  II  i  t  i  V  u  s  ,    c  u  i  a  d  i  e  c  t  u  s   e  s  t   a  r  t  i  c  u  1  u  s , 
s  u  b  i  e  c  t  i  p  a  r  t  e  s  s  u  s  c  i  p  i  t  i  t  a  ,  u  t  p  r  o  p  r  a  e  - 
(l  i  c  a  t  0    V  0  c  e  m    a  l  i  (j  u  a  m    i  m  p  e  r  s  o  n  a  1  i  t  e  r 
u  s  u  r  p  a  t  a  m    s  i  b  i    a  s  c  i  s  c  a  t. 

1.  Praedicati  munere  tunguntur  verba  impersonalia 

vel   ])assivi   generis. 

Omnia  exempla  accusativos  c.  inf.  i^raebent:  Ph.  963 
(ev  aol  xal  ro  TiXfTv  Ijiag  ,  .  .  f(Tit  xr/.).  OK.  598  (ro  ri'Xf?v 
avTovg  anav  ev%avtf  evi).  Ibid.  1232  (XftTietv  itifv  ov^  ix  nQo- 
a^fv  flSoiifv  To  fn)  or  ^a^vaiov  ftvai),  Ant.  27  (txxfxr^- 
Qvx^ai  To  fiij  jdipw  xaXvipat  f.ii]db  xumvaai  Tiva  xrA.). 

2.  Praedicati  vices  tuetur  substantivum   al)stractae 

significationis. 

TfQipig  Ai.  11-4.  fidaxt^fia  KL  363.  'ildcaiov  yfQag  irg.  64, 
1  (65,  1).*)  Duobus  locis  infinitivus  accedit  ad  casum 
genetivum,  ubi  fQyov  faTiv  mente  supplendum  est :  Tr.  435. 
El.  1054.  Omnibus  liis  locis  inlinitivus  sine  acc.  subiecti 
legitur. 

3.  Praedicati  locum  obtinent  adiectiva  vel  pro- 

nomina  neutrius  generis. 

Haec  adiectiva  eodem  ordine  i)ioferam,  (luo  in  priore 
parte  p.  49  S(iq.  usus  sum.  xalov  Ant.  723.  xdlliaTov  frg. 
328,  1  (326,  1).  xQflaaov  frg.  445  (436).  Xd^mov  trg.  328,  2 
(326,  2).  r^StaTov  OC.  434.  Ant.  437  (acc.  c.  inf.).  1031. 
yXvxv  OE.  1390.  00.  769.  alaxodv  Ant.  71o.  711.  00.  1422 
(a(^c  c.  inf.).  xaxdv  Tr.  123U.  EI.  1337.**)  frg.  77  (100). 
6fiv6v  Tr.  459.  Ant.  1096.  EI.  770.  aTioxalQLov  Pli.  154. 
xoivov  Ant.  1024.  laov  {nbqvxf)  frg.  665  (701).  XvTt^Qiov 
frg.  687  (697).  Adiectivum  verbale  t^^iacoTfov  exstat  OR.  408. 
Scmel  pronomen  olov  inveni  OR.  624. 

*)  Versum  queni  post  Ai.  v.  554  codices  Sophoclis  praebent,  sed 
Stobaeus  omittit  ro  ^uj^  if^oveiy  yc\(j  xci^r'  nlojJvyoy  xctxoy  non 
esse  ^enuinum  nunc  omnes  cousentiunt. 

**)  Nauckius  delet  hunc  locum. 
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4.   Praedicati  munus  sustinet  adverbium  cum  copula 

saTiv  coniunctum. 

Una  tantummodo  locutio  occurrit  nobis  cum  infinitivo 
XooQig  faTLV  OC.  808:  X«(>^^  ^^^'  finflv  nolXd  xal  xaiQia, 
Eandem    phrasin    Euripides    semel    usurpavit    Alc.    528,    cf. 

Aesch.  Prom.  927. 

8equantur  infiuitivi,  qui  obiecti  mimere  suscepto  a  verbis 
pendent,  quibus  omnino  infinitivus  sese  applicare  solet. 

IIL    I  n  f  i  n  i  t  i  V  u  s    o  b  i  e  c  t  i    1  o  c  u  m   t  e  n  e  t. 
Quattuor  genera  verborum  investigavi,  quae  infinitivum 
articulo  instructum  assumunt: 

1.  verba,  quae  significant  „posse''  vel  „discere*'. 

(ivvafxai  Tr.  545.     diddaxoo  Ant.  1353.   fiavifdvw  Ai.  555. 

2.  verba  incitandi  et  studendi. 

fcfOQfxda)  Ai.  1143.*)  fnfVTfUw,  quod  ex  versu  prae- 
cedenti  facile  suppletur,  Ant.  219.  naQaivm  Ph.  620.  nfi- 
^ofiai  ibid.   1252.**)     fmanf^Sfiv  EI.  467.    rota)  Ant.  668.***) 

3.  verba  iurandi. 

Hoc  loco  nonnisi  unum  verbum  commemorandum  est 
oQxMfioTfiV  Ant.  266  (iffovg  oQxcofWTfTv  to  fir^Tf  SQaaai 
fiiJTf  T(^  ^vvfidfvai).  Alterum  verbum  iurandi  f§6fivvfii,  quod 
cum  infinitivo  articulo  instructo  invenitur  verbis  sequentibus 
annumerandum  est. 

4.  verba  negativum  aliquem  sensum  continentia.f) 

Saepe  iniinitivo  ex  his  verbis  pendenti  fii^  appositum 
invenimus  aut  fxi]  ov,  si  verbo  regenti  negatio  sese  applicat, 
quod  inter  uncos  adnotabo:  aQVfiat^ar  („recuso")  Pb.  118. 
Verbum  (ffvyco  supplendum  est  frg.  142,  3  (152,  3)  {fu]),  item 

*)  iffoouc'<(o    hoc    loco    duplicem    accusativum    sibi    adiungit,    cf. 

Krueger  Gr.  46,  15. 
**)  Wunderus,  Blaydesius,  Nauckius  hunc  versum  abesse  malunt. 
^**)  Articuhim  recte  defendit  Xauckius  in  appendice. 
t)  Cf.  Krueger  Sprachl.  II.  50,  6,  6. 
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compositum  dnoifsvYo)  OC.  1740  iinr^).'^)  Ad  liorum  verborum 
notionem  proxime  accedit  ovx  l^tXm  OC.  442.  dvt%oiiai  aut 
Bxofxai  OR.  1387  (;U»/').  **)  naQhnut  ibid.  283  (^i/  or  jaae- 
cedente  jUt)  TiaQiig),  Seiiuantur  verba  i^roliibendi  et  impediendi: 
snhXM  Pli.  881.  xw/rw  ibid.  1241.  d()xha)  Ai.  727  (^r^  or). 
Huc  adde  h^ojLivviut  Ant.  535  (,u>^')  et  dnaQVboiiai,  apud  quod 
inlinitivus  duobus  locis  subaudieudus  est  Ant.  443  {(fr^iil 
SQd(^ai  xovx  anaQvovfiai  to  ^rj.  Ai.  96.  {ovx  dnaQvovfiai  ro 
f.ir]  scl.   ^dipai). 

lam   proferantur  alia  intiuitivorum   genera,    (luae   com- 
munia  sunt  iufinitivis  sine  articulo  et  cum  articulo  positis. 

IV.  I  n  f  i  n  i  t  i  v  u  s   a  c  c  u  r  a  t  i  o  r  i  s   d  e  f  i  n  i  t  i  o  n  i  s. 
Uno  loco  intinitivus  articulo  instructus  ai)ud  adiectivum 

locum  habet  et  resi)ondet  accusativo  graeco  ([ui  dicitur 
liberiorem  in  moduni  usurpato  vel  accus.  cum  xaid  prae- 
positione  coniuncto  El.   103():***) 

fiaxQog  10  xQ/var  lavia  /w  /jnnog  ^^Qovog. 
Bis  (luodammodo  obiecti  munus   suscipit   apud  adiectiva 
cum  verbo  ali({Uo  coniunc.ta  Ant.  79  (lo  Jf  (^tcic  no/.nwv  dQilv 
Sifvv  dfiii\xavog.      VA.    1079   {ro  jlu)  i^/Jnhiv  hoCaa). 

V.  I  n  f  i  n  i  t  i  V  u  s    e  p  e  x  e  g  e  t  i  c  a    v  i    i  n  s  t  ru  i  t  u  r. 
Ad  subiectum  inlinitivus  epexegeseos  instar  accedit  uno 

loco    OC.  47    ((?AA'    ovd'    hfioC   tof    lov^aviaidvai    ndXfo)g    Six^ 

edTi  ^dQOog),  ad  casum  oeuetivum  Ant.  235: 

T?Jc  s/.niSog  yaQ  FQXofxai  ^edQayfnvog^ 

xd  fir]  na^fiv  dv  dlh)  n/,i]v  id  jLidQOifiov, 

ad  totum  enuntiatum  (^onsecutivam  vim  induens  Tr.  616: 
«A/'  SQnf,  xat   (fvkaaaf  nQiTna  fiev  vdfiov 
td  fiij  fm^vfifiv  nofindg  lov  nfQ/aat'   SqiIv. 


*)  Aiit.  263  pro  vitiosa  ctxlicum  scrii^tura  a/.y  tyevye  to  ^t] 
ei(fii/c(i  Porsouus  couiecit  ff//'  stfvye  rn  ur^  eidi^/ai:  sed  quiu 
locus  alio  uiodo  sauaudus  sit,  dubitari  nequit. 
**)  Codex  Laureutianus  praebet  ((yeaxdur^y.  libri  deteriores  i^artiui 
r^ufdx^ur^u,  i^artini  f"*/  ia^^il^r^v.  Illud  recepit  Hermannus,  lioc 
Dindortius  et  Nauckius. 
***)  Cf.  explicatiouem  Wolftii. 
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El.    1470.  ovx   ffidv   roJ'  dkkd   adv, 

10  raviy^  oQav  re  xal  nQoar^yoQfiv  ^iXwg, 

Verbis  iniinitivus   epexegeticus  sese   applicat   cum  con- 
secutiva  vi  Tr.  612: 

ovii  fi\  a(fa/.J)  f  iv  aol  nore, 

To  fir]  ov  ToS'  dyyog  d)g  exet  del^ai  (ffQcov, 

kdy(jov  Te  nCaTiv  dov  exetg  e(faQfxdaai. 

OK.   1424.  ndQea^'  oSe 

KQfcov  Td  nQdaaeiv  xal  Td  f^ov/.evetv. 

Ant.  1105.     xaQdCag  e^CaTafiat  Td  dQav. 

VI.    I  n  f  i  n  i  t  i  V  u  s    f  i  n  a  1  i    s  e  n  s  u    u  s  u  r  p  a  t  u  r. 
Eodem  modo,  quo  nudus  inlinitivus  post  leCn(i)  et  com- 
posita  tinali  sensu  ponitur,  intinitivus  cum  articulo  coniunctus 
uuo  loco  post  e/leCno)  tinalem  vim  assumit. 
Tr.  90.  ovSfv  f?2eCipo)  Td  fu]  ov 

ndaav  nvd^ea^ai  twvS'  d/jlD^eiav  ntQi. 

VII.    Infinitivus    exclam  at  ionem    comp  lect  it  ur. 
Ut  supra  dixi  (cf.  p.  22),    semel  intinitivo  exclamativu 
articulus  praepositus  est  Ph.  234: 

(fev  Td  fjii]  ka^elv 
nQ()aq\teyfia  TOiovd'  dvdQdg  fv  X(>ovw  fiaxQCo, 


Vita. 


Natus  sum,  Alfredus  Krah,  Insterburgi  Borussorum 
orientalium  h.  s.  a.  LXIII  a.  d.  III.  Sept.  patre  Eduardo, 
raatre  Augusta  e  gente  Krah,  quos  adhuc  superstites  magno- 
pere  gaudeo.  Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Sex  annos 
natus  ad  prima  literarum  elementa  discenda  scholae  publicae 
cum  gymnasio  consociatae  traditus  sum,  ubi  eae  disciplinae 
coluntur,  quibus  pueri  ad  literas  in  gymnasio  tractandas  in- 
formantur.  Anno  octavo  exacto  in  gymnasii  Insterburgensis 
ordinem  receptus  sum,  cui  pater  meus  praeerat.  Auctumnali 
tempore  h.  s.  a.  LXXXII  maturitatis  testimonio  accepto  in 
universitatem  literarum  Berolinensem  cum  me  contulissem, 
ut  in  studia  philologica  incumberem,  per  tria  semestria  audivi 
professores  clarissimos:  Curtius,  Deussen,  Huebner, 
Kirchhotf.  Maercker,  Mommsen,  Paulsen,  Vahlen.  Inde 
ad  universitatem  Tubingensem  profectus  per  unam  aestatem 
frequentavi  scholas  vv.  ill. :  Gutschmid,  Herzog,  Kohde, 
Schwabe,  simuique  interfui  exercitationibns  seminarii,  cuius 
moderator  erat  v.  ill.  Schwabe.  Ad  studia  mea  continuenda 
atquo  absolvenda  Halas  commigravi,  ubi  [)er  quinquies  sex 
menses  commoratum  docuerunt  me  vv.  dd.:  Dittenberger, 
Haym,  Hertzberg,  Heydemann.  Hiller,  Keil,  Suchier. 
Praeterea  philologici  seminarii ,  cui  praeerant  praeceptores 
humanissimi  Dittenberger,  HiUer,  Keil,  sodalis  fui. 

His  omnibus  quos  nominavi  viris  optime  de  me  meritis, 
imprimis  proft'.  Hiller  et  Keil,  qui  in  conficienda  disser- 
tatione  plurimum  benignitatis  in  me  contulerunt  consilioque 
liberali  me  adiuverunt,  ex  intimo  animo  nunc  gratias  ago 
quam  maximas  semperquc  gra^iam  habebo  memoriam. 


'^"^^m/ii^^^ 


